WOJIT GMINY BRALIN

GMINA 63-640 Bralin, ul. Rynek 3
BRALIN tel. 62-78-11-201  fax. 62-78-11-202
www.bralin.pl; e-mail: gmina@bralin.pl

RGI. 152.1.2021 Bralin, dnia 07 grudnia 2021 r.

Szanowny Panie,

w nawiazaniu do pisma z dnia 29 wrze$nia 2021r.,uprzejmie informuje, iz Starosta Kepinski
decyzja nr 0S-285/21 z dnia 18 listopada 2021r. odméwit Gminie Bralin udzielenia zezwolenia na
usuniecie siedmiu drzew rosngcych na nieruchomosci stanowiacej wiasnos¢ Gminy Bralin tj. drodze
gminnej wewnetrznej o nr ewid. 375 obregbu Bralin.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi, mieszkancom oraz linii

energetycznej zostang przeprowadzone zabiegi pielggnacyjne ksztattujace korony ww. drzew.

Z powazaniem

W zataczeniu:
1. Kserokopia decyzji Starosty Kepinskiego nr 0$-285/21 z dnia 18.11.2021r.

Otrzymuja:
1.Adresat
2. a/a.

Sprawe prowadzi Katarzyna Przybylska — podinspektor, tel: 62 78 11 230;
e-mail: katarzyna.przybylska@bralin.pl Urzad Gminy Bralin przyjmuje interesantow w pn —pt 7:30-15:30,
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odmowa udzielenia zezwolenia na usunigcie drzew z dzialki nr 375 w obrebie geodezyjnym Bralin

Zalgczniki:
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STAROSTA KEPINSKI
Kepno, dnia 18 listopada 2021 roku

DECYZJA Nr OS - 285/21

Na podstawie:

- art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 2a i art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098),

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézniejszymi zmianami),

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew,
Starosta Kepinski:

odmawia Gminie Bralin udzielenia zezwolenia na usuniecie siedmiu drzew rosngeych na -
nieruchomoscei stanowiacej wlasno$é gminy, to jest:

br llo$¢ | Obwod pnia mierzon
. Wl,) Nr dzialki/polozenie Gatunek drzewa = Sk . ¥
geodezyjny sztuk | na wysoko$ci 130 em
Brali 375 — droga gminna Modrzew europejski 7 157 ¢cm, 110 cm,
A wewngtrzna (Larix decidua Mill.) 74 om, 140 cm, 99 cm,

96 cm, 140 cm

RAZEM: 7

Uzasadnienie

Postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie zostato wszezgte na zgdanie Wéjta Gminy
Bralin, ktory wystapil z wnioskiem do Starosty Kepinskiego o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
rosngcych w pasie drogi gminnej wewnetrznej stanowiacej dziatke nr 375, obreb geodezyjny Bralin.
W uzasadnieniu wniosku podano, iz przedmiotowe drzewa sg bardzo wysokie i waskie, przez co
stwarzajg zagrozenie podczas silnych wiatréw dla ludzi, budynkoéw i sieci energetycznej. Do wniosku
dolaczono mapg z zaznaczong lokalizacja drzew, dokumentacjq fotograficzng, o$wiadczenie o tytule
prawnym do wiadania nieruchomoscig oraz zanonimizowang petycje¢ mieszkancow posesji nr 77 i 79
z dnia 3 sierpnia 2021 roku z prosbg o wyciecie drzew na ww. nieruchomogci.

Prowadzac postepowanie administracyjne w tej sprawie przeprowadzono ogledziny terenowe,
podezas ktorych stwierdzono, iz na wyzej wymienionej dziatce w pasie drogowym drogi wewngtrznej
po jej prawej stronie w miejscowosci Bralin naprzeciwko posesji nr 77 rosnie siedem modrzewi
europejskich wnioskowanych do usunigcia o obwodach pni: 157 em, 110 cm, 74 ¢m, 140 cm, 99 cm,
96 cm i 140 em. Podczas wizji ustalono, ze linia energetyczna przebiega po drugiej stronie drogi od
planowanych do usunigcia drzew. jak rowniez budynek mieszkalny wielorodzinny nr 77, ktéry
usytuowany jest w odleglosci ok. 20 m od nich. Modrzewie sq nieznacznie pochylone w strone drogi,
ale nie wykazujq oznak osfabienia zywotnosci oraz nie posiadajg zadnych ubytkéw na pniach, a w ich
koronach widoczne jest zielone igliwie bez posuszu. Dokonujgc ogledzin w obrebie drzew nie
stwierdzono  zadnych Sladéw bytowania jakichkolwiek gatunkow  chronionych roélin, zwierzat
I grzybéw. W korze drzew i dookota nich nie stwierdzono zadnych $ladéow bytowania jakichkolwiek
gatunkow chrzaszczy.
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Starosta Kepinski wydajac decyzje w tej sprawie zwazyl co nastepuje.

Wlasciwos¢ rzeczowa w tej sprawie ustalono w oparciu o art. 83a ust. 1 i art. 90 cytowanej na
wstepie ustawy o ochronie przyrody. W pierwszej kolejnodci zbadano. ¢zv wniaskowane do usuniecia
drzewa polozone sg na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 83a ust. |
cytowane] na wstepie ustawy o ochronie przyrody — zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanef do rejestru zabvikow — wydaje wojewddzki konserwator
zabytkéw. Nie stwierdzono aby wyzej wymieniona nieruchomo$¢ byla wpisana do tego rejestru.

Natomiast w oparciu o ewidencje gruntow i budynkow organ ustalil, iz wilascicielem dzialki
nr 375 (obreb ewidencyjny nr 300802 _2.0001 — Bralin) jest Gmina Bralin i dlatego wlasciwos¢
rzeczowa starosty w przedmiotowej sprawie wynika z art. 90 ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten
stanowi bowiem, iz starosta w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wlasnodcia gminy. wydaje
zezwolenie na usunigcie drzew z tych nieruchomosci. Wiasciwos$¢ miejscowa wynika natomiast
zart. 21 § | pkt. | Kpa (wg miejsca polozenia nieruchomosci).

Ochrona przyrody, w rozumieniu cytowanej na wstepie ustawy, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i skladnikéw przyrody. Jednym z jej
celéw jest ochrona zieleni i zadrzewien. Zezwolenie na wycigcie drzew nastapic moze jedynie
w sytuacji. gdy przyczyna taka zostanie przez organ uznana za przyczyne na tyle wazna. ze nakazuje
ona rezygnacje z przewidzianej w ustawie zasady ochrony drzew. Poprzez art. 83 ust. | ustawy
o ochronie przyrody ustawodawca pozwala odstapi¢ od zasady nakazujgcej chroni¢ drzewa przed
wycigciem, wylaeznie w przypadkach szczegdlnych, jezeli wymaga tego uzasadniony interes
wnioskodawey w szczegélnodei znajdujacy odbicie w okolicznosciach podanych w art. 125 pkt. 3
ustawy o ochronie przyrody, w tym ochrona zycia i zdrowia ludzi.

Prowadzac postepowanie w tej sprawie ustalono, iz wyzej opisane modrzewie nie spelniajg wiw.
przeslanek do ich wycigcia, poniewaz drzewa sa w dobrym stanie zdrowotnym. nie posiadaja istotnych
wad budowy mogacych wplywa¢ na ich statyke. Ponadto ich galezie i konary nie wchodza
w bezposrednia kolizje z siecig energetyczna oraz budynkiem. W ocenie organu w celu zapewnienia
bezpieczefistwa uzytkownikom drogi, mieszkancom oraz linii energetvcznej bedzie koniecznosé
przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych ksztaftujacych korony ww. drzew zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 87a ust. 2 i ust. 3 cytowanej na wstepie ustawy o ochronie przyrody.
Przeprowadzenie tych zabiegdéw jest obowiazkiem posiadacza drzew i nie moze spowodowaé ich
zniszezenia. Zgodnie z cytowanym przepisem zabiegi w obrebie korony drzewa nie moga prowadzi¢
do usunigcia galezi w wymiarze przekraczajacym 30% korony, ktéra rozwinela sie w calym okresie
rozwoju drzewa, chyba ze maja na celu: usuwanie galezi obumarlych, nadtamanych, utrzymywanie
uformowanego ksztaltu korony drzewa lub wykonania specjalistycznych zabiegow w celu
przywrécenia statyki drzewa. Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, iz zabiegi pielegnacyjne drzew
wykonuje si¢ na podstawie dokumentacji fotograficznej, wskazujacej na koniecznosé przeprowadzenia
takiego zabiegu. Dokumentacje przechowuje sie 5 lat od konca roku, w ktérym wykonano zabieg,

Wypetniajac obowiazek wynikajacy z art. 10 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego
tutejszy organ, zawiadomil strony o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

i materialow. Strona nie skorzystala z tego uprawnienia i nie wniosta zadnych uwag i zadan.

Stosownie do art. 83a ust. 2a cytowanej na wstepie ustawy o ochronie przyrody odstapiono od
przesfania projektu decyzji w tej sprawie Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, poniewaz drzewa rosng w pasie drogowym drogi wewnetrznej niepublicznej.

Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac przepisy w przedmiotowym zakresie, nalezato orzec
jak w sentencji decyzji.
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Pouczenie

. Od ninigjszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Starosty Kepinskiego w terminie
I4 dni od dnia jej dorgezenia (art. 127 K.p.a.).

. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ wobec Starosty

Kepinskiego. prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Staroscie Kepinskiemu
oswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania, decyzja staje sie ostateczna
I prawomocna (art. 127a K.p.a.).

zup. STAROSTY

Naczelni!\'
Wydziatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa

Alina Frgczek

Otrzymujy:

ks
2

AL

Gmina Bralin (ePUAP)

a/a Wydziatu
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