OBWIESZCZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
zawiadamiam strony postgpowania o wydanym postanowieniu z 9.11.2011 r. znak: WOO-
11.4242.47.2011.JC, ktorego tres¢ podaj¢ ponizej:

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku
z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 Sycow — Kepno — Sieradz — Al
(L6dz) odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow — Walichnowy, na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, na wniosek Wojewody Wielkopolskiego ztozony w toku postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

uzgadniam warunki realizacji przedsi¢wzigcia:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia:

1. Wykona¢ dziatania wskazane w punktach: 2.1, 1.2.2, 1.2.4,12.5,12.7,12.8, 1.2.9, 1.2.11,
[2.12, 1.2.13, 1.2.17, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.1, 1.3.14, 1.3.15, 1.3.16, 1.3.17, 1.3.19, 11.2.B-D
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 23.02.2011 r. znak:
WOO-11.6200.5.2011.JC o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S8 Sycow — Kepno — Sieradz — Al (L6dZ) na
odcinku Sycow — Kepno — Wieruszow — Walichnowy, w zakresie odnoszacym si¢ do
odcinka lezacego w wojewodztwie wielkopolskim.

2. Bazy materiatowo-surowcowe i obiekty zaplecza budowy, w tym sanitariaty oraz migjsca
tankowania pojazdow lokalizowaé w odleglosci nie mnigjszej niz 20m od Kkoryt
przekraczanych rzek, w taki sposob aby nie stanowily zagrozenia dla istniejacych wod
powierzchniowych.

3. Miejsca wyznaczone do przechowywania substancji podatnych na migracj¢ wodna,
terenowe stacje obstugi samochodow i urzadzen budowlanych w obrgbie bazy materiatowo
- sprzgtowej, wylozy¢ materiatami izolacyjnymi.

4. W podanych ponizej kilometrazach:

— od km 61+300 do km 61+500,
— od km 64+000 do km 64+200,
— od km 64+600 do km 65+270,
— od km 65+530 do km 65+730,
— od km 65+950 do km 66+150,
- od km 66+600 do km 67+100,
— od km 67+330 do km 69+550,
— od km 70+350 do km 70+800,
— odkm 71+970 do km 72+340,
— od km 73+030 do km 73+230,
— od km 75+550 do km 75+750
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nie lokalizowa¢ baz materiatowo-surowcowych oraz zapleczy budowy.

Dopuszcza si¢ odstepstwo od zakazu okreslonego w pkt. 4 w przypadku budowy obiektow
mostowych oraz pod warunkiem ograniczenia do niezbgdnego minimum zajetej
powierzchni.

Stale punkty tankowania sprzetu budowlanego zabezpieczy¢ nawierzchnia utwardzong
odizolowana od gruntu uszczelnieniem np.: w postaci geomembrany oraz wyposazy¢ w
sorbenty shuzace do niezwlocznego neutralizowania ewentualnych wyciekéw paliw i innych
ptynow eksploatacyjnych.

Odwodnienie wykopéw prowadzi¢ wylacznie w przypadku jesli jest to absolutnie
konieczne, krotkimi odcinkami przy zastosowaniu metod ograniczajacych ilosci
odpompowywanej wody.

Niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane z wykopow, wykorzysta¢ w miare
mozliwosci w pierwszej kolejnosci do formowania nasypéw pod planowang droge. Przy
wykonywaniu prac ziemnych zdja¢ warstwe urodzajng ziemi i odozy¢ w pryzmach poza
obszarem prowadzonych robot.

Scieki bytowe pochodzacych z budynkow WC oraz stanowisk zrzutu $ciekow z autokarow,
zlokalizowanych na terenie Miejsc Obstugi Podroznych kategorii I ,KIERZNO PN” i
JKIERZNO PD”, oczyszczat w dwoch biologicznych oczyszczalniach sciekow,
dzialajacych na zasadzie zatopionych zkoz biologicznych o przepustowosci min. 10 m’/d.
Oczyszczone scieki bytowe z MOP ,KIERZNO PN” i KIERZNO PD” odprowadza¢ do
projektowanych zbiornikow retencyjno-infiltracyjnych, zlokalizowanych na dziatkach
objetych liniami rozgraniczajacymi inwestycje, odpowiednio w km 76+625 — 76+700 1 w
km 76+400 — 76+550. Na glebokosci 0,5 m od dna zbiornikéw wymieni¢ grunt na piasek
$redni.

Na terenie MOP , KIERZNO PN” i _KIERZNO PD” zlokalizowa¢ po dwa stanowiska dla
samochodow przewozacych materiaty niebezpieczne, wyposazone w szczelne zbiorniki o
pojemnosci minimum 5m’ kazdy.

Na stanowiskach dla samochodéw przewozacych materialy niebezpieczne zainstalowaé
zasuwy odcinajace odptyw substangji niebezpiecznych do systemu kanalizacji deszczowej,
odwadniajacej teren MOP , KIERZNO PN” i , KIERZNO PD”.

Na odcinkach, o ktorych mowa w pkt 4 zapewni¢ mozliwos¢ przemieszczania si¢ gatunkow
zwierzat zwigzanych z woda.

Wycinke drzew prowadzi¢ w okresie od 16 lipca do 14 marca, a w razie koniecznosci
wykonania wycinki poza ww. terminem dopuszcza sig jej przeprowadzenie po stwierdzeniu,
7e w migjscu jej wykonania nie wystepuja gatunki ptakoéw objetych ochrong lub po
uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu na odstgpstwa od zakazow obowiazujacych w
stosunku do zwierzat chronionych.

Roboty budowlane prowadzone w rejonie przejscia przez rzeke Samicg i jej doptywy, tj. od
km 63+500 do km 65+500 wykonywaé¢ od potowy pazdziernika do kofica lutego; w
przypadku gdy warunki pogodowe utrudnig lub uniemozliwia wykonywanie robot w ww.
okresie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ich prowadzenia poza tym terminem po stwierdzeniu, iz
nie wystepuja tam gatunki zwierzat objgtych ochronag lub po uzyskaniu zezwolenia
wiasciwego organu na odstgpstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do zwierzat
chronionych.

Na etapie budowy, w miejscach wystgpowania plazéw i gadow zastosowac $rodki
minimalizujace negatywny wptyw budowy na te grupy zwierzat, tj.: zakrywac wykopy,
studzienki i inne miejsca mogace stanowi¢ pulapke dla zwierzat. W okresie zwigkszonych
migracji prowadzi¢ regularne kontrole tych miejsc, a w przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, wylapywac je i wypuszezaé w odpowiednim dla nich miejscu, poza terenem



budowy. Zastosowa¢ tymczasowe plotki ograniczajace wchodzenie zwierzat na plac
budowy, na wymienionych ponizej odcinkach:
— 56+900 — 57+100 — ogrodzenie obustronne,
- 59+850 — 60+050 — ogrodzenie obustronne,
—  60+000 — 62+100 — ogrodzenie obustronne,
—  63+500 — 65+500 — ogrodzenie obustronne,
—  66+500 — 67+100 — ogrodzenie obustronne,
—  67+500 — 68+300 — ogrodzenie obustronne,
- 69+000 — 70+700 — ogrodzenie obustronne,
— 72+000 — 72+300 — ogrodzenie obustronne,
— 73+100 — 73+400 — ogrodzenie obustronne,
75+600 — 75+200 — ogrodzenie obustronne.

17. E%wo:mo nasadzenia ro$lin z przewaga gatunkoéw o zdolnosciach fitoremediacyjnych w
nastepujacym kilometrazu drogi S8:
— 554020 - 554290 strona potnocna
—  74+550 - 75+150 strona potudniowa
—  74+560 - 75+160 strona potnocna
Wykluczy¢é w nasadzeniach wykorzystanie roélin o duzej inwazyjnosci, w szczegolnosci:
robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, czeremchy amerykanskiej Padus serotina, Klonu
jesionolistnego Acer negundo, jesionu pensylwanskiego Fraxinus pennsylvanica, dgbu
czerwonego Quercus rubra, bozodrzewa gruczotkowatego Ailanthus altissima 1 sumaka
octowca Rhus Typina.
18. Wykonaé przejScia dla zwierzat, zgodnie z ponizsza tabela. Podane wymiary s$wiatta
¥ przejscia, dla zwierzal, 7g p it ymiary
obiektu sa wartosciami minimalnymi.
Lokalizacja L
obiektow Rodzaj obiektu é%dm”ﬁ“&&m Dodatkowe wymogi
wiadhier
szerokosc s | wysokos¢ h
[m] [m]
554300.00 przejscie dolne dla 5.0 40 R
’ zwierzat duzych ’ ’
564+250.00 przejscie dolne dla 20 20 B
E zwierzat malych g »
b aTeThe ik uzupetni¢ o plotki naprowadzajace
56+750,00 e e 15,0 40 dla ptazow od ok. km 56+600 do
zwierzat duzych km 57+ 100
58+125.00 przejscie dolne dla 15.0 40 R
’ zwierzat duzych i ’
59+400.00 przejscie dolne dla 20 20 )
2 zwierzat matych B 3
60+800.00 przejscie dolne dla 20 20 R
2 zwierzat matych ? -
614300,00 przejscie mo:._m dla 15.0 40 )
zwierzat duzych
przepust dla ptazow
61+425,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym

przepust dla ptazow

63+181,00 polaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
63+400.00 przejscie dolne dla 2.0 20 }
zwierzat matych
przepust dla ptazow
64-+067,00 polaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
64+400,00 przejscie dolne dla 2.0 20 5
zwierzat matych
64+500,00 przejscie dla ptazow 1.5 15 -
64+600,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
nﬂ,ﬂmm_.o N_M%MA_MM@ M d strefa przejscia dla zwierzat po obu
64+710,42 moﬁmﬁc%ﬁ%ﬁoﬁm_: 19,0 4,0 stronach cieku o szerokosci min.
dla zwierzat duzych X
64+800,00 przejscie dla ptazow 15 1,5 -
64+900.00 nqNﬂ.m.Qm dolne dla 2.0 20 R
7 zwierzat matych
65+000.00 przejscie ao:._n dla 15.0 40 )
zwierzat duzych
65+100,00 przejscie dla plazow 1,5 1,5 -
65+200,00 przejscie dla ptazow L5 1,5 -
65+300,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
65+400,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
65+500.00 nnNnﬂmon dolne dla 20 2.0 }
’ zwierzat matych
65+600,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
65-+700,00 przejscie dla plazow L5 L5 -
przepust dla ptazow
66+062,00 polaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
66+680,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
67+069,00 polaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
67+595,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
67+700,00 przejscie dla ptazow 1.5 1,5 -
67+800.00 «:Nﬂwm‘n_o dolne dla 2.0 2.0 _
2 zwierzat matych
67+900,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
68+000,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -




68+100,00 przejscie dla plazow 1,5 1.5 -
68+200,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
68+300.00 przejscie dolne dla 20 20 R
zwierzat matych ’
68+400,00 przejscie dla ptazow 1,5 L5 -
69+000,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
69+100,00 przejscie dla ptazéw 1,5 L5 -
69+160.00 przejscie dolne dla 20 2.0 ;
zwierzat matych
69+300,00 przejscie dla plazow 1,5 L5 -
69+400,00 przejscie dla ptazow 1,5 1,5 -
przejscie dla zwierzat strefa przejscia dla zwierzat po
69+451,53 matych zespolone z 28,22 1.5 obu stronach cieku o szerokosci
ciekiem min. 5m
przepust dla ptazow
69+608,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
70+459,00 potaczony z rowem 2,0 1.5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
70+697,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
71+220,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
71+765,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przepust dla ptazow
72+980,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
754+600.00 _:N&mo_o dolne dla 20 20 ;
zwierzat matych
przepust dla ptazow
75+649.,00 potaczony z rowem 2,0 1,5 -
melioracyjnym
przejscie dla zwierzat
77+101,00 matych zespolone z 2.0 1,5 -
ciekiem
Przejscie pomiedzy podporami:
przejscie zespolone z - druga i trzecig szer. 37 m.
77+973,86 drogami dla zwierzat 127,6 550 wys. 5.5 m:
duzych - trzecia i czwartg - szer. 37 m
wys. 5.5 m
[~
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Przy przejsciach dla ptazow wykonaé¢ ogrodzenia naprowadzajace w postaci plotkow z
prefabrykatow betonowych, plotkow z siatki, murkow lub ramp betonowych, ktore powinny
posiada¢ odgigta na zewnatrz drogi goma krawedz, a zakonczenia elementow
naprowadzajacych uformowa¢ w rzucie poziomym w ksztatt litery ,,U”.

Powierzchnig przejs¢ zagospodarowac w sposOb zachgcajacy zwierzeta do korzystania z
nich, w szczegolnosci:

— dno przejs¢ dla matych zwierzat i plazéw pokry¢ warstwa piasku o grubosci ok. 0,5
m;

— po obu stronach przepustow potaczonych z ciekami zamontowaé gabionowe potki o
szerokosci min. 0,5 m i umocnic je betonem;

— w przypadku przejs¢ dolnych, ktore znajduja si¢ pod o$wietlonymi mostami
(przepustami) zastosowa¢ ostony ograniczajace rozpraszanie Swiatfa na zewnatrz pasa
drogowego;

— teren na powierzchni przejs¢ zagospodarowa¢ w sposob upodabniajacy go do
obszarow sasiednich, np. przez wprowadzenie rodzimych drzew, krzewow i glazdw;

_ na krawedziach przej$¢ gornych zaprojektowac ekrany przeciwol$nieniowe chroniace
zwierzeta przed swiattami jadacych dotem pojazdow.

Ogrodzi¢ calq trase po obu stronach siatka o wysokosci co najmniej 220 cm, taczac ja z
przejsciami dla zwierzat, przepustami lub obiektami mostowymi. Wielkosci oczek siatki:

—  w strefie do 0,80 m ponad gruntem - 15x5 cm,

—  w strefie powyzej 0,80 m ponad gruntem - 15x10 cm.

Dodatkowo, do siatki podstawowej dotaczy¢ siatke w strefie do 0,40 m ponad gruntem o

wielkos$ci oczek 1x1 cm.

W celu zapewnienia biezacego rozpoznania lokalnych uwarunkowan przyrodniczych,

wykrywania i minimalizacji zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, prace okreslone w

pkt. 13-16 oraz wynikajace z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr: WOO-

11.6200.5.2011.JC okreslone w pkt 12.17, 12.19 i 1223, wykonywa¢ pod nadzorem

przyrodnika.

Prace przygotowawcze, zwiazane z wykonaniem niwelacji terenu i zagospodarowaniem

terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow w km 61+000 - 62+000 oraz

63+000 - 64+000 rozpoczaé przed sezonem lggowym zurawia, tj. przed 1 marca.

Ograniczy¢ do minimum wycinke drzew dziuplastych oraz pozostawi¢ drzewa z

prochnowiskami, jezeli nie bedzie to zagraza¢ bezpieczefistwu ruchu drogowego.

Na czas budowy oznaczy¢ w widoczny sposob lokalizacje znajdujacych si¢ w bezposrednim

sasiedztwie pasa drogowego stanowisk chronionych gatunkow: widtaka splaszczonego

Diphasiastrum complanatum (ok. km 62+000) i widlaka jalowcowatego Lycopodium

annotinum (61+700 km) oraz nieprzeznaczone do wycinki ptaty siedliska przyrodniczego

91P0 - wyzynny jodtowy bor mieszany, zlokalizowane ok. km 57+700 - 57+850, 57+850-

57+940, 58+200-58+500, 62+375-62+420, 62+450-62+600, 62+750- 62+875.

W celu zachowania akustycznych standardow jakosci $rodowiska na terenach

wymagajacych ochrony akustycznej, zastosowac nastgpujace rozwiazania w podanych nizej

lokalizacjach:

261 W km 54+910 - 55+087 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 178 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

262 W km 55+077 - 55+283 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 204 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

263 W km 55+283 — 55+317 — ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dhugosci 35 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

264 W km 55+317 — 55+427— ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 109 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,



26.5 W km 55+417 — 55+453 - ekran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dtugosci 35
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.6 W km 55+443 — 55+652 - ckran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 212
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.7 W km 55+642 — 55+751 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 108
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.8 W km 55+771 — 56+030 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 256
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.9 W km 59+190 — 59+641 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 451
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.10W km 59+641 — 59+680 - ckran akustyczny o wysokosci 5 m i dtugosci 39
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

m

26.11W km 59+680 — 60+830 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 1154 m

zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j, .

26.12W km 64+730 — 64+982 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 251
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.13W km 64+982 — 65+018 - ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dtugosci 36
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.14W km 65+018 — 65+969 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 951
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.15W km 65+959 — 65+997 - ekran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dlugosci 38
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.16 W km 65+987 — 66+260 - ckran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 274
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.17W km 65+510 — 66+005 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 494
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

26.18W km 65+995 — 66+031 - ekran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dlugosci 36
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.19W km 66+021 — 66+316 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 293
zlokalizowany po prawe;j stronie drogi ekspresowe;j,

2620W km 66+304 — 66+536 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 231
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

26.21W km 66+522 — 66+760 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 237
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

26.22W km 66+390 — 66+534 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 145
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.23W km 66+522 — 67+110 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 590
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

26.24W km 67+920 — 68+671 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 751
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

26.25W km 68+661 — 68+693 - ekran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dlugosci 32
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

2626 W km 68+683 — 68+795 - ckran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 112
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

2627W km 69+750 — 70+006 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dugosci 255
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.28W km 70+006 — 70+035 - ekran akustyczny o wysokosci 4.5 m i dlugosci 28
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.29W km 70+035 — 70+172 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 137
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,
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2630W km 70+162 — 70+200 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 38
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.31W km 70+200 — 70+885 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 683
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

2632W km 70+100 — 70+184 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 84
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

2633W km 70+174 — 70+200 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 36
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

26.34W km 70+200 — 70+903 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 706
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

2635W km 70+903 — 70+968 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 65
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

2636W km 70+968 — 71+115 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 146
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

2637W km 71+115 — 71+164 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 50
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

2638 W km 71+164 — 714450 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 286
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

26.39W km 71+800 — 72+308 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhigosci 672
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

26.40W km 71+851 — 72+438 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 700
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

26.41W km 72+438 — 72+440 - ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dtugosci 2
zlokalizowany po lewe;j stronie drogi ekspresowe;j,

26.42W km 72+060 — 724066 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 6
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,

26.43W km 72+066 — 72+179 - ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dhugosci 112
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.44W km 72+179 — 724295 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 126
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

26.45W km 72+300 — 72+385 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 88
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe,

26.46W km 72+102 — 72+107 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 5
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

2647W km 72+107 — 724217 - ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dlugosci 111
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

2648 W km 724217 — 72+325 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 120
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe,

26.49W km 72+311 — 72+381 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 72
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.50W km 72+389 — 72+338 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 177
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.51W km 72+338 — 72+440 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 319
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.52W km 72+440 — 72+487 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dhugosci 319
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.53W km 72+487 — 72+500 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 14
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.54W km 72+440 — 72+486 - ckran akustyczny o wysokosci 5 m i dlugosci 46
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;,
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26.55W km 72+486 — 72+950 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 462 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowe;j,

26.56W km 72+500 — 73+280 - ekran akustyczny o wysokoéci 6 m i dhugosci 784
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;j,

26.57W km 75+150 — 75+708 - ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dilugosci 560 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowe;,

B

26.58W km 75+708 — 75+748 — ekran akustyczny o wysokoéci 5 m i dhugosci 40 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,
26.59W km 75+748 — 75+810 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 63 m

zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.60 W km 75+500 — 75+734 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 233 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.61W km 75+734 — 75+775 — ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dlugosci 40 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.62W km 75+775 — 76+168 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 397 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.63W km 76+187 — 76+602 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 412 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.64W km 76+595 — 76+755 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 162 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.65W km 76+755 — 76+768 — ckran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dtugosci 12 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.66W km 76+768 — 77+893 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 1125 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.67W km 77+893 — 78+053 — ekran akustyczny o wysokosci 5 m i dtugosci 160 m
zlokalizowany po lewej stronie drogi ekspresowej,

26.68W km 76+195 — 76+593 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i diugosci 400 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.69W km 76+596 — 76+755 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dtugosci 166 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

26.70W km 76+755 — 76+768 — ckran akustyczny o wysokosci 4,5 m i dlugosci 13 m
zlokalizowany po prawe;j stronie drogi ekspresowej,

26.71W km 76+768 — 77+060 — ekran akustyczny o wysokosci 6 m i dlugosci 293 m
zlokalizowany po prawej stronie drogi ekspresowej,

27. Zapewni¢ szczelne, dla fali akustycznej, potaczenie ww. ekranéw akustycznych z

podtozem, na ktorym beda wybudowane oraz pomigdzy elementami konstrukeji.

28. Roboty budowlane w rejonie zabudowy mieszkaniowej i innych terenow wymagajacych

ochrony przed hatasem prowadzi¢ tylko w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00.

II. Przedsigwzigcie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowa¢ poprzez zastosowanie

rozwiazan chroniacych srodowisko wymienionych w pkt. [ niniejszego uzgodnienia.

II1. Obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej:

Ustala si¢ obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej w terminie jednego roku od dnia
oddania inwestycji do eksploatacji. W ciagu kolejnych szczgsciu miesigey analiz¢ nalezy
przedlozy¢ whasciwemu organowi ochrony Srodowiska. Analize porealizacyjna wykona¢
zgodnie z przepisami szczegdlowymi w nastgpujacym zakresie:

1. W zakresie oddziatywania przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza wykonac¢ pomiary i
przedstawi¢ analiz¢ rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w powietrzu. Analizg
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykonac¢ w oparciu o referencyjne metodyki
modelowania poziomow substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego
monitoringu natgzenia ruchu. W celu weryfikacji poprawnosci obliczen teoretycznych
(analiza rozprzestrzeniania substancji w powietrzu) dodatkowo wykona¢ pomiary
dwukrotnie w ciagu roku, jedne w okresie jesienno-zimowym i drugie w okresie
wiosermo-letnim od dnia oddania przedsigwzigcia do uzytkowania w szesciu statych
punktach pomiarowych:

— w km 64+500, 69+000 oraz w km 75+000 w rejonie wezta , Kepno I, w migjscu gdzie
przeptyw powietrza wokot punktu pomiarowego nie bedzie ograniczony zadnymi
przeszkodami,

— w km 65+500, 68+300 oraz w km 76+000 w rejonie wezla ,,Kepno [, za ekranami
akustycznymi.

Kazdy pomiar wykona¢ w godzinie szczytu, w warunkach reprezentatywnych dla
ekstremalnie niekorzystnego oddziatywania drogi. Pomiar nalezy wykona¢ od strony
nawietrznej uwzgledniajac réze wiatrow. Powyzsze pomiary wykonac¢ przez
akredytowane laboratorium.

2. W zakresie oddziatywania akustycznego przedsigwzigcia wykona¢ pomiary poziomu
hatasu wedlug metod okreslonych w przepisach szczegotowych, w punktach
pomiarowych zlokalizowanych po stronic zabudowy mieszkaniowe] za ekranami, na
granicy dziatki z zabudowa mieszkaniows, dla ktorej nie przewidziano potrzeby
stosowania zabezpieczen, co najmniej po jednym dla kazdego odcinka jednorodnego pod
wzgledem natezenia ruchu i uksztaltowania terenu. W rejonie wezlow, nalezy
zlokalizowa¢ co najmniej 2 punkty pomiarowe. Pomiary wykonac jednorazowo, zgodnie
z metodyka okreslona w przepisach szczegotowych. W szczegoOlnosei, uwzglednic¢
nastepujaca lokalizacje punktow pomiaru hatasu:

ﬁ Lokalizacja wg Oznaczenie wg ;i o
: . : Strona raportu o Opis lokalizacji /
Lp. kilometrazu drogi : s . ) =
S8 drogi oamN_mJ\émE: miejscowosé
na $rodowisko
1 55+300 P 4 Stupia pod Bralinem
2 58+550 P 8 Brzezie
3 59+700 P 11 Wygoda Turkowska
4 59+950 P 17 Wygoda Turkowska
5 60+250 P 22 lub 24 Wygoda Turkowska
6 65+050 L 37 Szklarka Mielgcka
7 65+570 L 42 Szklarka Mielecka
8 65+850 L, 39 Szklarka Mielgcka
9 66+000 P 50 Szklarka Mielgcka
10 66+250 P 53 Szklarka Mielgcka
11 - 66+750 L 63 Szklarka Mielgcka
12 67+750 L 64 Przybyszow
13 68+450 I 67 Dziekania
14 70+000 P 70 Hanulin
15 70+250 P 82 Hanulin
16 70+900 E 98 Kliny
18 71+100 L 106 Kliny
17 . Wezel Kepno™- - 108, 109, 117 Oleandry, Myjomice
19 72+500 P 113 Myjomice
20 72+500 L 114 Myjomice
21 72+800 L 120 Myjomice




[ 22 75+500 L 123 Kierzno

ﬁ 23 75+900 Is 124 Kierzno

24 774050 L 144 Kierzno

25 76+650 P 143 Kierzno

26 76+800 I 146 Kierzno

27 77+650 L 157 Kierzno
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, 31.08.2011 r. wplynal wniosek
Wojewody Wielkopolskiego o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia przed wydaniem
decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej dla budowy drogi ekspresowej S8 Sycow —
Kepno — Sieradz — Al (LodZ) odcinek Sycow — Kepno — Wieruszow — Walichnowy, na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego i todzkiego.

Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzige wymienionych w § 2, ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. Nr 2 13 poz. 1397 ze zm.).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 ze zm.), organem wlasciwym w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, w toku ponownej oceny oddzialywania na srodowisko jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska.

Do wniosku 0 uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia Wojewoda Wielkopolski
dotaczyl: wniosek inwestora o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej z 15.04.2011 ., ktory
zostat zmieniony i uzupetniony pismami z 18.05.2011r., 25.05.2011r, 8.06.2011 1., 16.06.2011 r.
22.06.2011 r. 10.08.2011 r.. oraz 22.082011r.. decyzj¢c Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu z 23.02.2011t. znak: WOO-I1.6200.5.2011 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko z marca 2011 r.
wykonany przez ARCSDIS Sp. z 0.0.

Pismem z 6.09.2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przekazat do
Wojewody Wielkopolskiego informacje, iz przedmiotem rozpoznania sprawy uczyni wniosek w
zakresie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.
Jednoczesnie zawiadomit, ze wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia na terenie
wojewodztwa todzkiego powinien by¢ wniesiony do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi.

W trakcie prowadzonego postgpowania, na podstawie art. 50 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, pismem z 26.09.2011 r., znak: WOO-11.4242.47.2011.JC wezwano Inwestora do
uzupelnienia raportu. W zwiazku z tym, Inwestor pismami z 28.09.2011 r. i 30.09.2011 r.
przedstawil uzupeienia do raportu w zakresie: ochrony przed hatasem, gospodarki wodno-
sciekowej i hydrogeologii, a takze informacji dotyczacych kategorii MOP-Ow, analizy
porealizacyjnej, a takze zapisow dotyczacych nasadzenia roslinnosci.

Na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pismem z 30.09.2011r. znak: WOO-
11.4242.47.2011.1C, wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w trybie art. 33-36 i 38 ww. ustawy oraz do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

27.10.2011 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Wojewody Wielkopolskiego znak: IR.111-6.7820-
12/11, w ktorym poinformowal, iz zostat zapewniony udziat spoteczefistwa, w terminie od 4.10.2011

r. do 25.10.2011 r. Wojewoda przestat ztozone w ww. terminie uwagi i wnioski oraz poinformowat,
7e nie zostala przeprowadzona rozprawa administracyjna otwarta dla spofeczenstwa. Pismem z
2.11.2011 r. Wojewoda Wielkopolski przestat kolejne uwagi spoteczefistwa. Do ztozonych uwag
organ odnidst si¢ w dalszej czgsci uzasadnienia. Pismami z 28.10.2011 r. oraz 2.11.2011 r. znak:
WOO-11.4242.47.2011.JC tut. organ zwrocit si¢ go Inwestora o odniesienie si¢ do ztozonych uwag i
whioskow spoteczefistwa. Pismem z 3.11.2011 . [nwestor ztozyt wyjasnienia.

W opinii sanitarnej znak: DN-NS.9027.33.13.2011 z 24.10.2011 r. Wielkopolski Panstwowy
Wojewodzki Inspektor Sanitarny zaopiniowal pozytywnie przedtozony wniosek jednoczesnie
wskazujac nastgpujace warunki: na granicy dziatek zabudowy mieszkalnej poziom hatasu
komunikacyjnego nie moze przekroczy¢ wartosci 60 dB(A) dla pory dziennej i 50 dB(A) dla pory
nocnej, miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracj¢ wodna nalezy
zabezpieczy¢ materiatami izolacyjnymi, $cieki bytowe powstajace W trakcie budowy odcinka winny
by¢ gromadzone w szczelnych Zbiornikach bezodplywowych, podczas budowy bazy materialowe
nalezy lokalizowa¢ na gruntach staboprzepuszczalnych lub winny by¢ zabezpieczone materiatami
izolacyjnymi. Powyzsze zapisy znalazly odzwierciedlenie w warunkach wpisanych w niniejszym
postanowieniu oraz w warunkach wpisanych w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Poznaniu o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 23.02.2011 r. znak: WOO.II-
6200.5.2011.JC.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S8, na odcinku od wezta
Sycow w wojewodztwie wielkopolskim do miejscowosci Walichnowy w wojewddztwie todzkim tj.:
od km 54+910 do km 99+937. Zgodnie z przedstawiong dokumentacja w wojewodztwie
wielkopolskim droga ckspresowa S8 przebiega na odcinku od km 54+910 do km 78+340. Catkowita
dhugos¢ projektowanej drogi wynosi ok. 45 km, natomiast dtugo$¢ wybranego do realizacji wariantu
w wojewodztwie wielkopolskim wynosi ok. 23,5 km. Przedsigwziecie, przebiega na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, przez tereny gmin: Perzow, Bralin, Kobyla Gora oraz miasta i gminy
Kepno.

Podstawowy zakres inwestycji obejmuje budowe drogi ekspresowej dwujezdniowej, po dwa
pasy ruchu w kazdym kierunku, z rezerwa pod budowg trzecich pasow, budowe weztow: Bralin,
Kepno, drog dojazdowych i poprzecznych, budowg obicktow inzynierskich tj.: mostow, wiaduktow,
budowe miejsc obstugi podroznych wraz z infrastruktura, budowe przepustow i innych urzadzen
odwadniajacych, budowe urzadzen ochrony srodowiska w szczegolnosci: ekranow akustycznych,
przej$¢ dla zwierzat, przebudowe i zabezpieczenie sieci infrastruktury technicznej. Wniosek
obejmuje rowniez wykonanie infrastruktury towarzyszacej, przebudowg linii elektroenergetycznej
110 kV oraz przebudowe gazociagu wysokiego cisnienia.

W niniejszym postanowieniu podtrzymano warunki, ktore zostaty okreslone w punktach: 1.2.1.
[22,124,125,127,128,129, 12.11, 12.12, L2.13, 12.17, 12,19, 1.2.23, 1.3.1, 1.3.14, 1.3.15,
1.3.16, 1.3.17, 1.3.19, 11.2.B-D decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
23.02.2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S8 Sycow — Kepno — Sieradz — Al (Lodz) na odcinku Sycow — Kepno —
Wieruszow — Walichnowy. Wszystkie podirzymane warunki dotyczyly terenu wojewodztwa
wielkopolskiego. -Pozostate warunki dotyczace wojewodztwa wielkopolskiego zmieniono po
przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko. Wynikaja one z przyjetych
rozwigzan projektowych.

Warunki 123, 1224, 1225, 13.3, 139, 13.10, 13.12, 13.13, 1.4 zawarte w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu z 23.02.2011 r. znak: WOO-
11.6200.5.2011.JC nie dotycza odcinka drogowego lezacego w wojewodztwie wielkopolskim, wigc
nie odniesiono si¢ do nich w niniejszym postanowieniu.

W raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko zawarto obliczenia
wielko$ci emisji zanieczyszczefi dla dwutlenku azotu, pylu, weglowodorow alifatycznych i
aromatycznych, tlenku wegla, dwutlenku siarki i benzenu powstatych w wyniku spalania benzyny i



oleju napedowego w samochodach poruszajacych si¢ po projektowanej drodze z uwzglednieniem
prognozy ruchu dla roku oddania przedsigwzigcia do uzytkowania oraz dla roku 2031. Przy
obliczeniach uwzgledniono skumulowane oddzialywanie projektowanej drogi S8 z innymi drogami
tj.: projektowana droga S11 oraz istniejacymi drogami DK8 i DK11.

Z analizy rozprzestrzeniania dwutlenku azotu w powietrzu wynika, iz na odcinku od wezla
Sycow do granicy wojewodztwa wielkopolskiego zarowno dla roku oddania trasy do uzytkowania i
roku 2031 moga wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnych wartosci st¢zen jednogodzinowych przy
uwzglednieniu dopuszczalnej czgstosci przekroczen oraz wartosci Sredniorocznych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz.87), jednakze nie beda one wykraczac¢
poza linie rozgraniczajace inwestycjg.

W fazie budowy, beda wystgpowaé emisje zanieczyszczen zwiazane bezposrednio z pracami
na placu budowy. Intensywno$¢ i rodzaje emisji bedq zwigzane z etapem prac podczas robot
ziemnych - dominowaé bedzie niezorganizowana emisja pytéw, podczas budowy Kkonstrukcji
nawierzchni oraz emisja tlenkow azotu, tlenku wegla, zwiazkéw organicznych. Prace skupione beda
jednak na obszarze przeznaczonym pod inwestycje i dlatego ich uciazliwos¢ ograniczy si¢ do
terendw najblizej potozonych realizowanego przedsigwzigcia. Ze wzgledu na charakter
projektowanej inwestycji nie ma mozliwosci catkowitego wyeliminowania emisji na etapie jej
realizacji, nalezy ja jednak zminimalizowa¢ poprzez przyjgcie optymalnej technologii wykonywania
prac. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz stan zwigkszonej emisji zarowno substancji gazowych jak i pytu
bedzie stanem przejsciowym, ktory ustanie z chwilg zakonczenia realizacji przedsigwzigcia. Emisja
zanieczyszczen na tym etapie bedzie miata charakter emisji niezorganizowanej o lokalnym zasi¢gu,
wystgpowac bedzie okresowo z roznym natgzeniem w sposob przemijajacy.

W zasiggu ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego planowanej inwestycji znajda si¢
tereny zabudowy mieszkaniowej zlokalizowane w miejscowosciach: Stupia pod Bralinem, Brzezie,
Wygoda Turkowska, Borek Mielgcki, Szklarka Mielgcka, Przybyszow, Dziekania, Hanulin, Kliny,
Olendry, Myjomice, Kierzno, dla ktorych zgodnie z art. 113, ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku
(Dz.U. Nr 120 poz. 826) obowiazujg dopuszczalne poziomy hatasu W celu zachowania
akustycznych standardow jakosci $rodowiska na ww. terenach, ustalono obowiazek zastosowania
odpowiednich rozwigzan technicznych ograniczajacych negatywny wplyw przedsigwzigcia na
$rodowisko. Zainstalowane zostang ekrany akustyczne, ograniczajace emisj¢ hatasu pochodzacego
od drogi, o $cisle okreslonych parametrach geometrycznych i akustycznych, tj. dtugosci, wysokosci,
lokalizacji okre$lonej kilometrazem drogi oraz izolacyjnosci akustycznej W przypadku ekranow
akustycznych, wazne jest, aby w trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na laczeniu
poszczegdlnych modutow, laczeniu ekranu z podlozem, oraz moduldow z konstrukcja stalowa.
Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznos¢.

W odniesieniu do warunkéw okres$lonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zroznicowane zostaly wysokosci ekranow oraz ich rodzaje. Z tego powodu zmienit si¢ sposéb ich
opisu — ekrany okreslone w decyzji Srodowiskowej zostaly podzielone na mnigjsze odcinki,
charakteryzujgce si¢ rozna wysokoscig oraz rodzajem. Zdarzaja si¢ miejsca, w ktorych odcinki
ekranow lokalizowane sa na zaktadke, co powoduje, ze ich laczna dlugos¢ mozne by¢ wigksza, niz
wynika to z decyzji $srodowiskowej. Niewielkiej korekty wymagaty poczatki ekranow akustycznych
okreslonych w punktach 26.40 i 26.45, ktére wynikaly z uszczegotowienia danych w fazie prac nad
projektem budowlanym, zwiazanego z obliczeniami akustycznymi wykonanymi na doktadniejszym
modelu terenu. Z tego samego powodu, zmienita si¢ dtugos¢ ekranu okreslonego w punktach 26.54 -
26.55. Parametr ten zostal zoptymalizowany i dostosowany do uwarunkowan terenowych.
Przeprowadzone zmiany nie maja wplywu na prognozowane warunki akustyczne na terenach, dla
ochrony ktorych przewidziano takie zabezpieczenia.

Przy zaktadanych parametrach eksploatacyjnych przedsigwzigcia, tj. natgzeniu i strukturze
ruchu, w wyniku realizacji zabezpieczen akustycznych, dotrzymane zostana w wigkszosci
przypadkow akustyczne standardy jakosci srodowiska na terenach wymagajacych ochrony przed
hatasem, potozonych w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia. W pojedynczych przypadkach,
m.in. w miejscowosci Szklarka Mielgcka, Hanulin, Kliny i Myjomice, pomimo zastosowania
zabezpieczen akustycznych prognozuje si¢ niewielkie przekroczenia poziomu dopuszezalnego w
porze nocnej, w szczegolnosci w latach pozniejszych, mieszczace si¢ jednak w granicach biedu
metodyki obliczeniowej. Ekrany akustyczne dla ochrony tych miejsc zostaly zoptymalizowane w
taki sposob, aby zapewni¢ najwigksza ich skutecznos¢. Analiza dodatkowego zwigkszania ich
wysokosci 0 2 m skutkowalo zmniejszeniem oddziatywania akustycznego drogi o 0,1 — 0,4 dB.
Zatem naktad podniesiony na dodatkowe zwigkszenie skutecznosci ekranow bytby nieadekwatny do
uzyskanych rezultatow. Ponadto, w miejscach w ktorych prognozuje si¢ niewielkie przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu wystgpuja inne zrodta hatasu — krzyzujaca si¢ z projektowana droga
ekspresowa S8 linia kolejowa (w miejscowosci Kliny), czy tez droga krajowa nr 11 (w miejscowosci
Hanulin). W celu weryfikacji prognoz akustycznych, w miejscach tych okreslono lokalizacj¢
punktéw, w ktorych zmierzony zostanie poziom hatas, w ramach natozonej analizy porealizacyjnej.
Ponadto, oddziatywanie akustyczne drogi powinno by¢ w tych miejscach monitorowane, w ramach
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ogdlnych.

Droga ekspresowa S8 przecina¢ si¢ bedzie z drogami lokalnymi, droga krajowa nr 8, droga
krajowa nr 11, linig kolejowa oaz planowana droga ekspresowa S11. W tych migjscach dochodzi¢
bedzie do skumulowanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia z oddzialywaniem
istniejacych przedsigwzig¢. Analiza skumulowanego oddzialywania wykazata, iz przedmiotowa
droga S8 bedzie w wigkszosci przypadkow gtownym zrodtem hatasu, w niektorych przypadkach
bedzie dominujacym zrédtem hatasu, a hatas z drog poprzecznych beda miaty niewielki udziat w
ksztattowaniu klimatu akustycznego. Zaprojektowane ekrany akustyczne dla drogi ekspresowej S8
znacznie zmniejsza jej oddziatywanie, co spowoduje, iz drogi poprzeczne stanowi¢ beda dominujace
zrédto hatasu. Taka sytuacja spowoduje, iz mimo dotrzymania dopuszczalnego poziomu hatasu
pochodzacego od drogi ekspresowej, na terenach lezacych w  szczegolnosci blisko drog
poprzecznych, przekroczenia poziomu dopuszczalnego moga wystepowac.

W rejonie skrzyzowania przedmiotowej drogi ekspresowej S8 z planowana droga ekspresowa
S11, tj. w wezle ., Kepno” warunki akustyczne na terenach migjscowosci lezacych najblizej beda w
réwnym stopniu ksztattowane hatasem pochodzacych od obu tych przedsigwzigé. Zaprojektowane
zabezpieczenia akustyczne na acznicach wezta oraz na odcinkach drog ekspresowych S8 i S11
spowoduja poprawe warunkow akustycznych.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia wskazano na
mozliwos¢ wystapienia przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w zabudowie mieszkaniowej
rozmieszczonej w bezposrednim sasiedztwie inwestycji w fazie jej budowy. W zwiazku z tym
uszczegotowiono warunek wymieniony w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia, dotyczacy prowadzenia robot budowlanych w porze nocnej, tj. w
godzinach od 22.00 do 6.00. W porze dziennej, ze wzgledu na duzo wigkszy poziom tla
akustycznego prace budowlane nie beda odczuwane jako uciazliwe. Ponadto, oddziatywanie
przedsiewzigcia w fazie budowy beda krotkotrwate i odwracalne.

Analiza raportu wykonanego w zwiazku z przeprowadzeniem procedury ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko analizowanego przedsigwzigcia wykazata, ze na terenie Miegjsc
Obstugi Podroznych (MOP) . KIERZNO PN” i , KIERZNO PD” zlokalizowane zostang stanowiska
zrzutu $ciekow z autokardw, ktore nie zostaly wymienione wsrod elementow wyposazenia MOP-Ow,
przedstawionych w raporcie oddziatywania na $rodowisko, na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Prowadzone postepowanie wyjasniajace wykazato, ze przy okreslaniu
przepustowosci zlokalizowanych po obu stronach projektowanej drogi biologicznych oczyszczalni
Sciekow, wynoszacej min. 10 m’/dobe (50 RLM), uwzgledniono takze zrzuty $ciekéw pochodzacych



z autokarow. Wyznaczenia RLM dokonano na podstawie zatozenia, ze zrzuty zarowno z budynkow
WC, jak rowniez z autokarow pod wzgledem wielkosci beda réwnowazne, jak dla przyjetej
poprzednio liczby podroznych — 600 oséb/dobe. W zwigzku z powyzszym zmieniono warunek
zawarty w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska z dnia 23.02.2011 r. znak WOO-I1.6200.5.2011, uwzgledniajac w ogolnym bilansie
doptywu $ciekow do obu oczyszezalni biologicznych takze zrzut Sciekow ze stanowisk zlewczych,
zaprojektowanych do obstugi autokarow.

Zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie na terenie MOP ,,KIERZNO PN” i, KIERZNO PD”
wydzielone zostang po dwa stanowiska przystosowane dla samochodow przewozacych materiaty
niebezpieczne. Z uwagi na to, ze uzytkowanie tego rodzaju obiektow wiaze si¢ z mozliwoscia
wystapienia podwyzszonego ryzyka zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego, w niniejszym
postanowieniu zobowiazano inwestora do zastosowania rozwigzar technicznych, ukierunkowanych
na pelne zabezpieczenie ww. srodowiska. W celu eliminacji zagrozenia ze strony planowanych
miejsc natozono warunek wyposazenia wszystkich stanowisk w 4 zbiorniki o pojemnosci nie
mniejszej niz 5 m’ kazdy, wykonane z zywic poliestrowych, wzmacnianych wloknem szklanym oraz
zainstalowania zasuw odcinajacych odptyw substancji niebezpiecznych do systemu kanalizacji
deszczowej, odwadniajacej teren MOP  KIERZNO PN” i , KIERZNO PD™. Analiza uzupelnienia
raportu wykazata, ze uzytkowanie przedmiotowych stanowisk zwiazane bedzie Scisle z aktualna
sytuacja, panujaca na terenie obu MOP-ow. Gdy na planowanych stanowiskach nie begda si¢
znajdowaé samochody przewozace tadunki niebezpieczne, wody opadowe i roztopowe, sptywajace z
ww. stanowisk, kierowane beda wraz ze sptywami opadowymi i roztopowymi z pozostatych
nawierzchni utwardzonych, do systemu kanalizacji deszczowej, odwadniajacej teren MOP-6w. W
chwili pojawienia si¢ na ktoryms ze stanowisk samochodu przewozacego substancje niebezpieczne
nastapi zamknigcie odplywu wod opadowych i roztopowych z obszaru danego stanowiska do
systemu kanalizacji deszczowej MOP i przekierowanic go za pomoca zasuwy do usytuowanego na
tym stanowisku zbiornika. Wybor takiego rozwiazania skutecznie wyeliminuje mozliwos¢
przedostania si¢ zanieczyszczen, stanowiacych tadunek pojazdow przewozacych substancje
niebezpieczne, wraz z wodami opadowymi i roztopowymi do systemu odwadniajacego oba MOP, a
w  konsekwencji do $rodowiska gruntowo-wodnego. Zbiorniki wykonane z materiatow
charakteryzujacych si¢ wysoka odpornoscia i wytrzymatoscia zapewnia pelna izolacj¢
zgromadzonych w nich substancji od srodowiska gruntowo-wodnego.

W odniesieniu do warunkéw okreslajacych sposob postepowania ze $cickami bytowymi oraz
Sciekami w postaci wod opadowych i roztopowych, pochodzacymi z terenu MOP -KIERZNO PN” i
_KIERZNO PD”, w niniejszym postanowieniu uszczegotowiono lokalizacj¢ obu zbiornikow
retencyjno-infiltracyjnych, zlokalizowanych na dziatkach objetych liniami rozgraniczajacymi
inwestycje. Zgodnie z zapisami raportu zbiornik, do ktorego odprowadzane beda oczyszcezone Scieki
bytowe oraz $cieki w postaci wod opadowych i roztopowych z terenu MOP -KIERZNO PN”
oznaczony zostat symbolem ZR-21 i zlokalizowany zostanie w km 76+625 - 76+700 projektowane;j
drogi. Zbiornik stanowiacy odbiornik wskazanych wyzej rodzajow Sciekow, powstajacych na terenie
MOP _KIERZNO PD”, oznaczony numerem ZR-20, usytuowany zostanic w km 76+400 — 76+550
drogi S-8.

W celu minimalizacji zagrozZenia zanieczyszczenia srodowiska, w wyniku wystapienia sytuacji
awaryjnych, natozono obowiazek budowy urzadzen odcinajacych odptyw do odbiornikow.

Jako podstawowy sposob odwodnienia drogi ekspresowej S-8 na niniejszym odcinku
przewidziano odwodnienie powierzchniowe za pomoca przydroznych rowow trawiastych.
Odbiornikami sptywéw deszczowych z analizowanego odcinka trasy beda: rzeki, rowy melioracyjne,
po przejsciu wod opadowych i roztopowych przez zbiomniki retencyjne oraz ziemia, w przypadku
zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych i infiltracyjnych. Wymienione wyzej urzadzenia odwadniajace
analizowany odcinek drogowy pelni¢ beda jednoczesnie funkcje podczyszczajaca dla wod
sptywajacych z drogi.

Opracowany na potrzeby ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko raport zawiera
prognozowane wielkosci stezen zawiesin ogolnych i weglowodorow ropopochodnych, wyznaczone
w oparciu o metodyke zawarta w PN-S-02204 . Drogi samochodowe. Odwodnienie drég”. Analiza
dokumentacji wykazata, ze po przejsciu wod opadowych i roztopowych przez szereg urzadzen
podczyszczajacych w  postaci: przydroznych rowow trawiastych, zbiornikow retencyjnych,
retencyjno-infiltracyjnych i infiltracyjnych spetnione beda warunki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow technicznych, jakie nalezy
spehié przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. z 2006 r. Nr 137, poz. 984 ze zm.).

W oparciu o dane dotyczace warunkow gruntowo-wodnych podioza na przebiegu planowane;j
inwestycji oraz zaprojektowanych parametrow drogi Inwestor wykluczyl ryzyko zaburzenia
istniejacych kierunkow przeptywu wéd gruntowych. Na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w
gminach Kobyla Gora, Perzow, Bralin i Kepno niweleta drogi przebiega w przekopie o lacznej
drugosci prawie 3 km. Najwigksze glgbokosci przekopow do ponad 5 m p.p.t. w rejonie odcinka km
57+010 — 57+340, powyzej 4 m p.p.t. w rejonie odcinka km 59+030 — 57+170 oraz okoto 3,5m
p.p.t. w rejonie km 78+325, km 55+775 i na odcinku 55+975 — 56+000. Sa to odcinki przecinajace
wzniesienia Wzgorz Ostrzeszowskich oraz Wysoczyzny Wieruszowskiej, gdzie zwierciadlo wod
gruntowych zalega na glgbokosciach co najmniej 5 m p.p.t., wobec czego nie nastapi koniecznosci
trwatego odwodnienia gruntu i nie zostang naruszone warunki wystepowania wéd gruntowych na
etapie eksploatagji inwestycji.

Prowadzenie odwodnienia podczas realizowanych prac budowlanych moze powodowac
krotkotrwate i lokalne zmiany stosunkow wodnych w  strefie przypowierzchniowej. Aby
zminimalizowaé ryzyko znaczacego oddzialywania zobowiazano Inwestora do prowadzenia
odwodnienia wykopow wylacznie w przypadku jesli jest to absolutnie konieczne, ponadto krotkimi
odcinkami przy zastosowaniu metod ograniczajacych ilosci odpompowywanej wody tj.
bezposredniego wypompowywania wody z wykopow, bez koniecznos$ci projektowania rozlegtych
lejow depresji. Warunki odwodnienia, w tym ilosci wody przewidziane do odprowadzenia oraz
zasieg odwodnienia okreslone bedq w operacie wodno prawnym na obnizenie zwierciadta wody w
warstwie wodonosne;j.

W przedmiotowym postgpowaniu [nwestor uszczegotowit zapisy dotyczace koniecznosci
uszczelnienia systemu odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji. Odcinki
kilometrazu, ktore z uwagi na ochrong jakosci wod gruntowych wskazano w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach do uszczelnienia pozostaty bez zmian. Inwestor przedstawit
jednak sposob uszczelnienia, tj. wyjasnit, ktore odcinki wykonane beda jako szczelna kanalizacja
deszczowa, a ktore jako rowy uszczelnione geomembrana, co ostatecznie wynika z parametrow drogi
i przyjetej technologii.

7 przediozonych materiatow wynika, ze projekt budowlany dla przedmiotowej drogi
przewiduje zachowanie rowdw melioracyjnych, co zapewni prawidtowe odwodnienie terenu zgodne
z ich obecna funkcja. Nie przewiduje si¢ w zwiazku z powyzszym znaczacych zmian w droznosci
przeptywow wod  powierzchniowych i pozostajacych z nimi w bezposrednim  kontakcie
hydraulicznym wod podziemnych. Ponadto, w celu usprawnienia odplywu na przebudowywanych
fragmentach Inwestor przewiduje konieczno$¢ oczyszczenia i odmulenia dna istniejacych rowow
melioracyjnych.

W przedtozonym raporcie Inwestor wskazat odcinki drogi, w ktorych stwierdzono ptytkie
wystepowanie wod gruntowych, sieci rowow melioracyjnych, doliny rzeczne oraz odcinki gdzie
wystepuja grunty IT klasy bonitacyjnej:

— od km 61+300 do km 61+500,
—  od km 64+000 do km 64+200,
— od km 64+600 do km 65+270,
— od km 65+530 do km 65+730,



— od km 65+950 do km 66+150,
— od km 66+600 do km 67+100,
— od km 67+330 do km 69+550,
— od km 70+350 do km 70+800,
— odkm 71+970 do km 72+340,
— od km 73+030 do km 73+230,

od km 75+550 do km 75+750.

Sa to tereny, na ktérych bazy materiatowo-surowcowe lub zaplecza budowy nie nalezy
lokalizowaé co znalazto odzwierciedlenie w zapisach niniejszego postanowienia. Jednakze organ
wskazal mozliwo$¢ odstapienia od tego warunku w przypadku lokalizowania baz materiatowo-
surowcowych i obiektow zaplecza budowy dla wykonywania obiektow mostowych pod warunkiem
ograniczenia do niezbednego minimum zajetej powierzchni. Ponadto wpisano warunek umieszczenia
ww. baz w odleglosci co najmniej 20 m od koryt przekraczanych rzek, w taki sposob aby nie
stanowily zagrozenia dla istniejacych wod powierzchniowych.

Miedzy innymi z uwagi na stwierdzony silny stopien konfliktu inwestycji ze srodowiskiem
wod podziemnych, glownie z uwagi na brak dostatecznej izolacji gléwnego uzytkowego poziomu
wodono$nego od powierzchni terenu, w niniejszym postanowieniu zmieniono warunek organizacji
zapleczy budowy poprzez jego uszczegotowienie przy uwzglednieniu zmiennych uwarunkowan
$rodowiska naturalnego. W ninigjszym postanowieniu zobowiazano Inwestora do zorganizowania
statych punktow tankowania sprzetu budowlanego zabezpieczonych nawierzchnia utwardzong
odizolowana od gruntu uszczelnieniem np. w postaci geomembrany, ktéra zapewni nieprzenikanie
zanieczyszczen w postaci ewentualnych wyciekow do srodowiska gruntowo-wodnego oraz
wyposazenie ich oraz miejsc postoju pojazdow w sorbenty stuzace do neutralizowania ewentualnych
wyciekow paliw i innych ptynow eksploatacyjnych.

W przedtozonym raporcie Inwestor wskazal odcinki inwestycji zlokalizowane na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego, na ktorych zaprojektowano wymiang gruntu w zwigzku z jego
niewystarczajacymi parametrami geotechnicznymi, tj:

— od km 64+650 do km 64+770 na gigbokosci ok. 2,1 m,
— od km 64+885 do km 64+915 na glebokosci ok. 1,1 m,
— od km 66+265 do km 66+850 na glebokosci ok. 5 m,
— od km 67+850 do km 67+950 na glgbokosci ok. 1,3 m,
— odkm 71+865 do km 72+535 na obiekcie WS-12 na glgbokoscei ok. 5
od km 71+865 do km 72+535 na obiekcie PH-9 na gl¢bokosci ok. 4, m m.

Na oao_:_&o: tych wbudowane zostana grunty nosne sypkie odpowiednio zaggszczone do
niezbednych parametrow technologicznych. Z uwagi na ich strukturg¢ oraz skalg, nie nalezy sig
spodziewaé, iz mogg one stanowi¢ barier¢ nieprzepuszczalna dla migrujacych wod gruntowych.
Inwestor na terenie wojewodztwa wielkopolskiego nie przewiduje trwatego odwaniania elementow
konstrukcyjnych drogi, wobec czego po zakonczonych pracach budowlanych poziom zwierciadta
wod gruntowych powinien powréci¢ do stanu pierwotnego. Jednoczesnie, aby zachowac naturalne
walory gruntéw organicznych zobowiazano Inwestora do zdjgcia warstwy urodzajnej ziemi i
odtozenia jej w pryzmach poza obszarem prowadzonych robot.

W niniejszym postanowieniu podtrzymano warunki dotyczace gospodarowania odpadami, a
takze warunki dotyczace ochrony zabytkow. Ponadto podtrzymano warunki dotyczace przebudowy
linii 110 kV, gdyz szczegOtowe parametry przebudowywanej linii wskazane w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty przeniesione do projektu budowlanego w niezmienionej
formie.

Projektowana droga ekspresowa, na poczatkowym odcinku bedzie przebiega¢ skrajem
Lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Rychtalskie”, a od ok. km 57+000 do km 63+400
znajdzie si¢ w jego obrebie. W ok. km 62+250 planuje si¢ budowg wezta Bralin. Z terenéw lesnych

droga, w km ok. 64+400 wychodzi na podmokte taki, przez ktére przeptywa rzeka Samica (syn.
Niesob) wraz z siecig drobnych doptywow rowow melioracyjnych. Na dalszym odcinku, az do
granicy wojewodztwa wielkopolskiego z todzkim, na trasie inwestycji przewazaja tereny rolne
porozcinane lokalnymi drogami i ciekami, z tym ze w rejonie km 68+000 wystepuja podmokle taki,
z glebami o charakterze organicznym, gtoéwnie torfami.

Inwestycja znajdzie si¢ cze$ciowo w obrebie obszaru chronionego krajobrazu ,,Wzgorza
Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska™ dla ktorego nie ma aktualnie obowiazujacych zakazow. Nie
przecina innych obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2009 r., Nr 151 poz. 1220 ze zm.). Najblizej
potozonym obszarem Natura 2000 jest PLH300035 Baranow, znajdujacy si¢ w odlegtosci ok. 2 km
od projektowanej drogi.

Catkowita powierzchnia obszaru chronionego krajobrazu ,,Wzgorza Ostrzeszowskie i Kotlina
Odolanowska” wynosi ok. 60 000 ha, a w wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu ulegnie ok. 25 ha,
co stanowi 0,04% jego powierzchni. Na tym odcinku projektowana trasa bedzie przebiegata po
ptaskim terenie, bez wykonywania tu glebokich wykopow czy nasypow, ktére moglyby zmieniac
stosunki wodne. Zgodnie z art. 23 ust. | ustawy o ochronie przyrody, obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzglegdu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych
ekosystemach, warto$ciowe ze wzglgdu na mozliwosc zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i
wypoczynkiem lub pelniong funkcjq korytarzy ekologicznych. Droznos¢ korytarzy ekologicznych na
omawianym odcinku zostata zapewniona poprzez zaplanowanie tu przejs¢ dla zwierzat, zarowno
duzych, matych, jak i przepustow dla ptazow, poza tym procent zniszczenia terenu ww. obszaru
chronionego w stosunku do calej jego powierzchni bedzie znikomy, w zwigzku z tym uznano, ze
negatywne oddzialywanie realizacji inwestycji na cele ochrony ww. obszaru bgdzie mato znaczace.

Obszar Natura 2000 PLH1300035 Baranow zajmuje powierzchni¢ ok. 12,3 ha i obejmuje
podmokte taki potozone na potudnie od Kgpna. Przedmiotem ochrony ostoi jest czerwonczyk
fioletek Lycaena helle, a takze nastgpujace siedliska przyrodnicze: 6430 - ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) oraz - 6510 nizowe i
gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris). Obszar ten jest istotny dla
zachowania stanowiska czerwonczyka fioletka Lycaena helle, ktory jest gatunkiem zwiazanym z
terenami podmoktymi. W Polsce jego populacja jest wprawdzie ustabilizowana, jednakze w Europie
widoczna jest wyrazna regresja jego zasiegu. Zagrozeniem dla gatunku sa melioracje powodujace
przesuszanie podmoktych tak, zbyt intensywne uzytkowanie wilgotnych tak lub nadmierna sukcesja
roslinnosci krzewiastej powodujaca znikanie dogodnych miejsc bytowania czerwonczyka. Dla
zachowania populacji bardzo wazne jest zatem utrzymywanie jego siedlisk na odpowiednim etapie
sukcesji roslinnej, co mozna osiagna¢ poprzez odpowiednia regulacje stosunkow wodnych oraz
koszenie tak raz w roku, nie wezesniej niz pod koniec lipca. Wazna cecha biologii tego gatunku jest
to, ze areaty wystepowania poszczegdlnych populacji s bardzo niewielkie i obejmuja czasem obszar
zaledwie kilkudziesieciu m”. Roboty budowlane, ktore beda prowadzone na odcinku drogi
przebiegajacym najblizej ww. obszaru Natura 2000 (ok. 2 km od niej) beda polegaty na: wykonaniu
nasypu o sredniej wysokosci okoto 1 metra, co nie spowoduje trwatej zmiany warunkéw wodnych
oraz na budowie -korpusu drogi i konstrukcji obiektow inzynierskich, co moze wymagac
prowadzenia odwodnien budowlanych, ktore wywolaja krotkotrwate zmiany rezimu wod
gruntowych wystepujacych ptytko pod powierzchnia ziemi. Uwzgledniajac zasigg powyzszych
oddziatywan, niewielka ingerencj¢ w stosunki wodne i odlegto$¢ projektowanej drogi od
analizowanego obszaru Natura 2000 uznano, Ze realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na
populacje czerwonczyka fioletka ngsm helle i jego siedliska, ani na integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000 lub jego powigzanie z innymi obszarami.

Projektowana trasa nie bedzie kolidowa¢ z pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi. Na
wysokosci km 62+850, w odlegtosci 900 m od pasa drogowego, znajduje si¢ grupa (6 szt.) dgbow
szyputkowych, o obwodzie pni 410-628 cm, ktorych wiek ocenia si¢ na 300 lat. Sg to tzw. ,,.Deby



Bralifiskie”, ktore uznano za pomnik przyrody orzeczeniem Wojewodzkiej Rady Narodowej Nr 533
z dnia 20.05.1958 r. Z kolei najblizej potozone uzytki ekologiczne znajduja si¢ w obrebie lasow
Nadlesnictwa Sycow, w odleglosci ok. 1,1 km i 1,8 km od pasa drogowego. Jest to odlegtos¢
pozwalajaca na wykluczenie negatywnego oddzialywania inwestycji na ww. formy ochrony
przyrody.

W zwiazku z budowa drogi ekspresowej zajdzie potrzeba zajecia nowego terenu, a tym samym
konieczna bedzie wycinka drzew i krzewow - zarowno w obrebie kompleksow lesnych, jak i
zadrzewien s$rodpolnych. Warunek zapewnienia nowych nasadzen roslinnych o odpowiedniej
strukturze przestrzennej i gatunkowej pozwoli w pewnym stopniu zrekompensowa¢ straty powstate
w $rodowisku w wyniku realizacji inwestycji oraz zapewni istnienie bariery izolacyjnej
zmniejszajacej rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen i halasu emitowanego podczas eksploatacji
drogi.

Planowane przedsigwzigeie koliduje z 6 platami siedliska przyrodniczego 91P0 - wyzynny

jodlowy bor mieszany Abietetum polonicum, wymienionego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz.U Nr 77 poz. 510 ze. zm.). Platy te znajduja si¢ poza
granicami obszarow Natura 2000. Laczna dtugo$¢ odcinkow drogi przebiegajacych przez kompleksy
boru jodtowego to ok. 910 m, a suma powierzchni zniszczonego siedliska wyniesie ok. 4,85 ha, co
stanowi niewielki procent (ok. 0.6%) jego pokrycia w Nadlesnictwie Sycow. W zwiazku z
powyzszym uznano, ze oddzialywanie drogi na to siedlisko nie bedzie znaczace. Jednakze, aby ptaty
boru jodtowego, ktore znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie placu budowy, a nie saq
przeznaczone do wycinki, nie zostaty zniszczone podczas prowadzenia robét, natozono warunek ich
oznakowania na czas budowy, w widoczny dla pracownikéw sposob. Posrednie oddziatywanie na to
siedlisko nastapi takze po zakoficzeniu budowy drogi, poniewaz w wyniku wycigcia czgsci
drzewostanu nastapi odstonigcie dna lasu, co moze przyczynic si¢ do wnikania gatunkéw borowych,
gléwnie boréwki czarnej, a takze trzcinnika lesnego. Poza tym wycigcie drzew moze wptynal
niekorzystnie na kondycj¢ jodly, ktora raptownie odstonigta cierpi od nadmiaru $wiatta stonecznego.
Jednak oddziatywanie to b¢dzie krotkoterminowe -trwajace do 5 lat (od czasu odstonigcia), do czasu
wytworzenia brzegowej strefy ekotonowe;.
W rejonie 62+000 km projektowanej drogi zinwentaryzowano stanowisko objetego ochrona scistq
widtaka splaszczonego Diphasiastrum complanatum, a w okolicy 61+700 km widlaka
jatowcowatego Lycopodium annotinum. Znajduja si¢ one w odlegtosci odpowiednio - ok. 60 m i
200 m od inwestycji, tj. w strefie jej posredniego oddzialywania, ktore bedzie przejawiaé si¢ zmiang
warunkow $wietlnych i wilgotnosciowych. Oddzialywanie to nie powinno spowodowac catkowitego
zaniku ww. gatunkow roslin, a jedynie czasowe pogorszenie warunkéow do ich rozwoju i
rozmnazania. Po wytworzeniu sig strefy ekotonowej na styku las - droga, co powinno nastapi¢ w
ciagu ok. 5 lat od zakonczenia budowy, warunki $wietlno - termiczne powrdca do stanu
poprzedniego. W celu uniknigcia zniszczenia tych stanowisk podczas prowadzenia robot
budowlanych natozono warunek, aby na czas budowy oznaczy¢ w terenie ich lokalizacj¢, w
widoczny dla pracownikow sposéb.

Projektowana trasa nie koliduje z miejscami bytowania ptazéw, a jedynie z potencjalnymi
miejscami ich wystepowania i migracji. Wzdtuz inwestycji, w odlegtosci do ok. 500 m od pasa
drogowego stwierdzono wystepowanie: traszki grzebieniastej Triturus cristatus, traszki zwyczajnej
Lissotriton vulgaris, ropuchy szarej Bufo bufo, zaby wodnej Rana esculenta, zaby trawnej Rana
temporaria i zaby moczarowej Rana arvalis. Poniewaz budowa drogi bedzie wiazata si¢ z
przekroczeniem ciekow wodnych i przebudowa niektorych z nich, istnieje ryzyko czasowego
negatywnego oddziatywania realizacji inwestycji polegajace na zaburzeniu droznosci szlakow
migracyjnych plazow oraz innych zwierzat tam wystgpujacych. Prowadzenie robot zwiazanych z
przekraczaniem cickow w okresie od polowy pazdziernika do konca lutego, z zachowaniem

szczegdlnej ostroznosci oraz unikanie lokalizacji zaplecza budowy na tych terenach przyczyni si¢ do
zmniejszenia ryzyka negatywnego wplywu realizacji inwestycji na zwiazane ze srodowiskiem
wodnym zwierzeta. Dodatkowo, nalozono warunek, aby na etapie budowy w miejscach
wystepowania ptazéw w miar¢ mozliwosci zakrywa¢ wykopy, doty, studzienki i inne miejsca
mogace stanowi¢ dla zwierzat pufapki, w okresie zwigkszonych migracji sprawdza¢ wykopy, doty i
studzienki, a w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, wylapywac je i wypuszczaé w
odpowiednim dla nich miejscu, a takze zastosowa¢ tymczasowe plotki ograniczajace wchodzenie
zwierzat na plac budowy. Srodki te powinny zminimalizowaé ewentualny negatywny wplyw
inwestycji na etapie budowy na te grupy zwierzat. Eksploatowana droga stanowi barierg dla ptazow,
w szczegdlnosci, gdy jest polozona na nasypach o wysokosci powyzej 2 m. Barierowe
oddziatywanie zwigksza $miertelnos¢, powoduje fragmentacje i izolacj¢ populacji, utrudniajac
migracje osobnikéw. Dla ptazow istnienie bariery ekologicznej moze takze spowodowac odcigcie od
siebie terenéw bytowania, miejsc zimowania i migjsc reprodukcyjnych, co moze skutkowac
zmnigjszeniem, a nawet wyginigciem populacji w danym rejonie. Po wyznaczeniu potencjalnych
miejsc migracjii plazow w poprzek budowanej drogi, zaprojektowano 33 odpowiednio
zagospodarowane przejscia lub przepusty dla ptazow, ktore powinny zminimalizowaé efekt
barierowy analizowanej inwestycji. Ponadto, pozostale przejscia lub przepusty dostosowane dla
wigkszych zwierzat umozliwia migracj¢ rowniez plazom. Z kolei ogrodzenie calej trasy siatka
potaczona z przejsciami dla zwierzat, przepustami i obiektami mostowymi, uniemozliwi zwierzgtom
wchodzenie na droge, co wykluczy ryzyko ich wpadania pod jadace samochody.

W rejonie projektowanej drogi, w odlegto$ci od 200 do 500 m od niej stwierdzono obecnosé:
zaskronca Natrix natrix, padalca Anguis fragilis, zmii zygzakowatej Vipera Berus, jaszczurki zwinki
Lacerta agilis i jaszczurki zyworddki Lacerta vivipara. Planowana inwestycja nie zniszczy miejsc
bytowania gadow, jednak faza budowy moze przyczyni¢ si¢ do fragmentacji i izolacji ich siedlisk,
zaburzen ich szlakow migracyjnych oraz do zmniejszenia sig ich obszaru zerowiskowego. Realizacja
przedsigwzigcia moze czasowo wplyna¢ na wielkos¢ populacji gadow, ale najprawdopodobniej nie
bedzie to wplyw staty, szczegolnie, ze po oddaniu drogi do eksploatacji beda one mogly migrowac
wybudowanymi dla nich przejsciami i przepustami.

Na analizowanym terenie nie stwierdzono stanowisk chronionych bezkrggowcow potozonych
w pasie drogowym. W rejonie od km 64+600 do km 65+600, na nieuzytkowanych podmoktych
takach zlokalizowanych w odleglosci okolo 350 m od inwestycji, zanotowano wystgpowanie
populacji czerwonczyka fioletka Lycaena helle. Jednym z zagrozen dla gatunku sg zmiany poziomu
wod gruntowych, powodujace osuszanie ich siedlisk. Cieki, ktére moga mie¢ wptyw na zasilanie
obszarow zasiedlonych przez czerworiczyka w rejonie inwestycji to rzeka Samica, row R22, row RG
i row K2. Rowy te na etapie budowy beda przebudowywane, co bedzie wiazato sig z okresowymi
zaburzeniami i chwilowym zamuleniem wody. Poniewaz roboty zwiazane z przekraczaniem ciekow
beda wykonywane w okresie jesienno-zimowym, ewentualne czasowe naruszenie w nich
przeptywéw nie powinno wptyna¢ na siedlisko omawianego gatunku.

W rejonie inwestycji stwierdzono obecnos¢ 64 gatunkow ptakow, sposrod ktorych 7 gatunkdw
(bocian czarny Ciconia nigra, bocian bialy Ciconia ciconia, zuraw Grus grus, blotniak stawowy
Circus aeruginosus, dzigciol czarny Dryocopus martius, $wiergotek polny Anthus campestris,
gasiorek Lanius collurio) jest wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. W raporcie
szczegotowo przeanalizowano wplyw inwestycji na ww. gatunki ptakow i zaproponowano $rodki
minimalizujace negatywne oddziatywanie. [ tak:

- bociana czarnego Ciconia nigra obserwowano w rejonie projektowanej trasy w odleglosci
okoto 400 m od trasy. Na etapie budowy nie dojdzie do zniszczenia ani do degradacji siedlisk
preferowanych przez osobniki tego gatunku;

— nie stwierdzono kolizji inwestycji z gniazdami bocianow biatych Ciconia ciconia. Najczgsciej
wykorzystywane przez te ptaki obszary zerowiskowe znajduja si¢ w rejonie km 61+400 oraz
64+000. Miejsca te zlokalizowane sa w odleglosci okoto 50 do 500 m od trasy. Faza budowy



moze doprowadzi¢ do sytuagji, ze bociany beda przejsciowo unikaly tego rejonu, ze wzgledu
na generowany hatas i pracujace maszyny. Jednakze ptaki tego gatunku czesto zeruja rowniez
na terenach przeksztatconych przez cztowieka, w sasiedztwie drog, tras komunikacyjnych i pol
uprawanych cigzkim sprzetem rolniczym. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sig¢, aby
realizacja inwestycji spowodowata negatywny wptyw na populacj¢ bociana biatego bytujacego
w tym rejonie;

planowana trasa koliduje z dwoma obszarami wystepowania zurawia Grus grus - w okolicy km
61+000 - 62+000 oraz 63+000 - 64+000. Powierzchnia wystgpowania zurawia w tym rejonie
wynosi okoto 101 ha, a powierzchnia bezposrednicgo zniszczenia jego siedliska wyniesie
okoto 4 ha. Ze wzgledu na to, e droga w okolicy ww. pikietazu przebiega na nasypie - teren
potozony na potudnie od trasy zostanie odtaczony od glownego obszaru bytowania zurawia.
Mozna zatem przewidywa¢, ze aktualny zasieg wystgpowania ptakow tego gatunku zostanie
zmniejszony o okoto 12 ha. tj. ok. 12%. Na analizowanych obszarach miejsca gniazdowania
zurawia potozone sa w odlegtosci okoto 380 m (rejon km 61+500) i w odlegtosci okoto 420 m
(rejon km 63+700) od drogi. Jak wynika z aktualnych badan, ptaki te ostatnio zmienity swoje
zachowanie i przyzwyczaity si¢ do obecnosci cztowieka. Dlatego tez trudno jest oceni¢, czy
generowany podczas budowy i eksploatacji drogi hatas przyczyni si¢ do opuszczenia przez nie
dotychczasowych migjsca legowych. W odlegtosci okoto 3,0 km od aktualnych miejsc
bytowania Zurawia potozone sa tzw. ,.Laki pod Bralinem”, ktore moga stanowi¢ dla zurawi
alternatywne miejsce bytowania, jesli dojdzie do opuszczenia dotychczasowego ich rewiru.
Poniewaz od wielu lat obserwuje si¢ wzrost liczebnosci tego gatunku, nie tylko w Polsce, ale i
Europie, a krajowa populacj¢ oszacowano na okoto 5000 -6000 par, budowa drogi, ktora moze
spowodowac przeniesienie si¢ 1-2 par legowych w bardziej odlegle miejsce nie powinna
wplynaé na stan zachowania tego gatunku w Polsce, ani w wojewodztwie wielkopolskim.
Jednakze, w celu uniknigcia sytuacji porzucenia przez zurawia zlozonych jaj, natozono
warunek, aby prace przygotowawcze zwiazane z wykonaniem niwelacji terenu i
zagospodarowaniem terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektow w rejonie
wystepowania zurawi rozpoczaé przed ich sezonem lggowym (tj. przed 1 marca), w celu
wykluczenia mozliwosci zatozenia przez niego gniazda w poblizu pasa drogowego;

planowana inwestycja nie wplynie na zinwentaryzowane stanowiska blotniaka stawowego
Circus aeruginosus. Najblizej zlokalizowane miejsce zerowania tego ptaka stwierdzono w
odleglosci okoto 300 m od drogi w rejonie km 64+000. Z kolei rejony dogodne do
gniazdowania blotniakéw znajduja si¢ w obrebie ,,Lak koto Bralina”, w odlegtosci ponad 3 km
od inwestycji. Jest to odlegtos¢ wystarczajaca, aby uznac, ze budowa drogi nie wplynie na stan
i zachowanie populacji blotniaka stawowego w tym rejonie;

stwierdzony w rejonie km 57+000 i 63+000 dzigciot czarny Dryocopus martius W kompleksie
leénym koto Bralina i Sokolniki, w rejonie trasy obserwowany byt sporadycznie. Planowana
trasa nie zniszczy miejsc lggowych tego gatunku, jednak ze wzgledu na generowany przez
maszyny budowlane hatas i drgania - moze dojs¢ do sytuacji, ze ptaki opuszcza swoje aktualne
miejsca bytowania i przeniosa si¢ w glab kompleksu lesnego;

$wiergotek polny Anthus campestris byl obserwowany na catej dugosci trasy. Gatunek ten
zwiazany jest z typowym krajobrazem rolniczym, a gtowne zagroZenie to niszczenie siedlisk
gniazdowych w wyniku zmiany krajobrazu rolniczego. Nie stwierdzono, aby gatunek ten byt
wrazliwy na hatas. W zwiazku z czym nie ma przestanek do tego, aby stwierdzi¢, ze ptaki te
opuszcza swoje dotychczasowe siedliska. Samo zajecie terenu pod pas drogowy przyczyni si¢
do uszczuplenia miejsc legowych oraz zZerowiskowych, jednak bedzie to mato istotne
zmniejszenie si¢ terenow dogodnych do bytowania dla gatunku;

gasiorek Lanius collurio widziany byl na catej dhugosci trasy, jednak w znacznej odlegtosci od
niej.
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W celu minimalizacji negatywnego wplywu inwestycji na ptaki, natozono warunek, aby
wycinke drzew prowadzi¢ poza ich sezonem lggowym tj. od 16 lipca do 14 marca.

Na terenie lesnym, lezacym w obrgbie obszaru chronionego krajobrazu Wzgorza
Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska”, a takze na przylegtych takach i polach w rejonie inwestycji
spotyka sig: sarny Capreolus capreolus, jelenie Cervus elaphus elaphus, dziki Sus scrofa, zajace
szaraki Lepus europaeus, lisy Vulpes vulpes i borsuki Meles meles. Pozostate ssaki reprezentowane
sa przez mniejsze zwierzeta, takie jak wydra Lutra lutra, Kret europejski Talpa europaea i kuna
lesna Martes martes. Na obrzezach lasow spotykano jeza wschodniego Erinaceus roumanicus,
ryjowke aksamitng Sorex uraraneus, a takze wiewiorke pospolita Sciurus vulgaris oraz tasicg
Mustela nivalis. W ekosystemach ztozonych z ciekow prowadzacych przez caly rok wode oraz
zadrzewien badz lasow wystepuje rowniez bobr europejski Castor fiber, ktorych najwigksza w
rejonie inwestycji populacje stwierdzono w strefie rzeki Samicy w gm. Bralin. Osobna grupe
stanowia nictoperze. Z informacji pochodzacych z Nadlednictwa Sycow wynika, ze w rejonie
inwestycji, w odlegtosci od 1-5,5 km od pasa drogowego zlokalizowanych jest kilka schroniefi
zimowych 1 letnich nietoperzy, glownie gacka brunatnego Plecotus auritus. Zidentyfikowano dwie
kolidujace z droga trasy przelotu tych nietoperzy, tj. wzdtuz granicy lasu w miejscowosci Tabor
Wielki (ok. 60+000-61+700 km) i wzdtuz rzeki Samicy (ok. 64+000-65+500 km).

Etap budowy drogi bedzie wiazat si¢ z hatasem, wibracjami, oraz wzmozonym pyleniem, a
takze zwigkszona obecnoscia ludzi i dodatkowym o$wietleniem. Beda to czynniki powodujace
ploszenie zwierzat, ktore na ten okres prawdopodobnie przeniosa si¢ na dalsze tereny. Dziatania
zwiazane z realizacja inwestycji beda krotkotrwale i przemijajace jednak sam teren przewidziany
pod inwestycjg, zostanie bezpowrotnie zniszczony. Szczegblnie waznym elementem wptywajacym
na zwierzeta juz w fazie budowy, a potem w trakcie eksploatacji drogi jest fragmentacja terenu oraz
czesciowa utrata bazy pokarmowej. Aby zminimalizowa¢ ten rodzaj oddziatywania, przewiduje si¢
budowe przejsé dla zwierzat: 7 dla zwierzat duzych i 13 dla zwierzat matych, a takze wspomagajace
ogrodzenia naprowadzajace, kierunkujace zwierzgta w ich strong. Przejscia wybudowane w km
58+125, 614300 i 64+710 beda z powodzeniem wykorzystywane rowniez przez nietoperze.
Rozwiazaniem wspomagajacym wykorzystanie przej$¢ i przepustow przez zwierzgta bedzie
obustronne ogrodzenie drogi siatka ze zmniejszajaca si¢ wielkoscia oczek ku dotowi. Ogrodzenie to
bedzie stanowié ochrong dla zwierzat przed ich niekontrolowanym wtargnigciem na drogg oraz
bedzie je naprowadza¢ w kierunku przejsc.

W celu zapewnienia odpowiedniego wykonywania robot, w sposob zapewniajacy realizacj¢
wyzej wymienionych warunkow, a takze zapewnienia biezacego rozpoznania lokalnych
uwarunkowan przyrodniczych i wykrywania zagrozen dla zwierzat natozono warunek, aby prace
zwiazane z realizacja inwestycji okreslone w pkt. 13-16 oraz wynikajace z decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nr: WOO-11.6200.5.2011.JC - okreslone w pkt. 1.2.17, [.2.19 i
1.2.23 wykonywac¢ pod nadzorem przyrodnika.

W trakcie prowadzonego przez Wojewode Wielkopolskiego postgpowania z udziatem
spoteczefistwa wplyngly uwagi i wnioski przekazane do tut. urzedu pismem z 27.10.2011 r. oraz
2112011 1. Biorac pod uwage charakter zlozonych uwag tut. organ pismem z 28.10.2011 r. i
2.11.2011 r. przestal ztozone uwagi spoteczenstwa do Inwestora w celu odniesienia si¢ do
poruszanych w nich kwestii.

W pismie z dnia 25.10.2011 r. Klub Przyrodnikow zlozyt uwagi do przedmiotowego
przedsiewzigcia dotyczace: wprowadzenie natychmiastowego wykonania decyzji w trybie art. 135
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz kompletnosci i rzetelnosci  opracowania
inwentaryzacji przyrodniczej. W uzasadnieniu Klub Przyrodnikow wskazal na nie uwzglednienie
mozliwosci posredniego wplywu inwestycji na siedlisko czerwonczyka fioletka przez zmiang
warunkéw wodnych. Organizacja Klub Przyrodnikéw w prowadzonych badaniach w 2011 r.
wykryla rowniez kolejny gatunek chroniony, poczwaréwke zwezona Vertigo angutior i wskazuje, ze
raport nie zawiera informacji na ten temat. Ponadto organizacja biorac pod uwagg, iz obecny raport
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zostat wykonany na podstawie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
przedstawionego w postgpowaniu o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poddaje
pod watpliwos¢ kompletnos$¢ i rzetelnos¢ wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej. Jako podstawowe
bledy wskazuje: prawdopodobiefistwo wykonania raportu na podstawie danych posiadanych tylko
przez Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, brak wykazanego siedliska 3150, brak informacji o
takach w dolinie rzek i ptatach legow widocznych na ortofotomapach. Wg organizacji przedstawione
zdjecia zostaly zrobione poza okresem wegetacyjnym (co sugeruje termin wykonanych
inwentaryzacji), brak informacji o starorzeczach i eutroficznych zbiorikach wodnych znajdujacych
sic ok. 600 m od planowanej drogi. Wskazuja rowniez bledy i mniescistosci jak np.: brak
wystepowania wazki trzepli zielongj, a takze jarzabu brekinii. Zwraca réwniez uwagg, iz
przedstawione w tekscie rozmieszczenie drzewostandw nie pokrywa si¢ z danymi naniesionymi na
mapke. Biorac pod uwage ww. zarzuty Klub Przyrodnikow wnioskuje o precyzyjne ustalenie
warunkéw Srodowiskowych zapewniajacych unikniecie oddziatywania inwestycji na siedlisko
czerwonczyka fioletka, w szczegolnosci w aspektach: oddziatywania na siedlisko przez zmiang
warunkow wodnych (ekspertyza wplywu budowy nasypéw na przeptyw wody w dolinach),
bezposredniego uszczuplenia siedliska, fragmentacji siedliska, wptywu inwestycji na koszenie w
odpowiednim rytmie wilgotnych lak stanowiacych siedlisko gatunku. Wyjasnienie, dlaczego do
krzewow i krzewinek zaliczono bluszcz i wiciokrzew pomorski (pnacza), jakie znaczenie ma
wystepowanie kasztana jadalnego dla przedmiotu sprawy, gdyz gatunki sadzone przez czlowieka i
hodowane, choéby nalezaly do gatunkow chronionych nie sa objgte ochrona; przywolanie
tozanecznikow "Rhododendron sp." $wiadczy o zupelnym braku wiedzy florystycznej i
taksonomicznej. Towarzystwo Klub Przyrodnikow wskazuje na mapie oraz w tekscie informacjg:
"67+000 - 68+000 ()2 doptywy Samicy wsrod upraw rolnych - zaba wodna i moczarowa'",
jednoczesnie uwaza, iz doplywy te sa co najwyzej siedliskami suboptymalnymi dla plazow
(praktycznie tak samo jak kazdy inny odcinek rowu w regionie). Nie znajduja si¢ wérod upraw
rolnych, lecz w kompleksie tak z niewielkim udziatem pol. Wskazuje rowniez niewielkie oczko
wodne otoczone drzewami olszy czarnej, ktore bedzie catkowicie zniszczone w przypadku realizacji
inwestycji (znajduje si¢ na projektowanej trasie), a ktore jest atrakcyjnym i licznie
wykorzystywanym godowiskiem kilku gatunkow ptazow. Organizacja podkresla, iz Inwestor w
nowym raporcie nie odniost si¢ do ww. uwag, pomimo iz zostaty one wskazane juz na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Klub Przyrodnikow podkresla, iz w
raporcie nie wyeliminowano wszystkich btedow jak np. nie wykazano starorzecza Prosny kolo
Mitkowa jako siedliska 3150 mieszczacego si¢ w odlegtosci 1 km od przebiegu drogi.

Klub Przyrodnikéw wniost o wprowadzenie natychmiastowego wykonania decyzji w trybie
art. 135 Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym tut. organ, biorac pod uwage
tres¢ ww. artykutu, pismem z 4.11.2011 r. znak: WOO-11.4200.5.2011.JC, na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, przestat do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska przedmiotowe pismo, jako organu wasciwego w sprawie.

Odnoszac sie do postulatéw przedstawionych w pismie Klubu Przyrodnikow, biorac pod
uwage ztozony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz wyjasnienia inwestora z
3.11.2011 1. organ zwazyt co nastepuje. Analizowany wariant drogi nie wchodzi w kolizje ze
stanowiskami czerwoficzyka fioletka. Omija on wyraznie obnizona doling cicku Niesobu,
przechodzac tylko w okolicach km od 634500 do 65+000 przez pas intensywnie uzytkowanych fak.
Trasa drogi omija wskazane przez Klub Przyrodnikéw punkty wystgpowania czerwonczyka fioletka,
co oznacza, ze nie nastapi fragmentacja siedliska lub jego uszczuplenie. Realizacja inwestycji nie
naruszy na state przeptywow w rzekach, ciekach i rowach, a okresowe zaburzenia zwigzane z
pracami ziemnymi dotyczy¢ beda okresu jesienno — zimowego. Podstawg utrzymania
przedmiotowego gatunku jest ckstensywna gospodarka rolno — fakowa, a budowa drogi nie
ograniczy prowadzenia takiej gospodarki w tym rejonie.

Analiza terenu inwestycji na odcinku od ok. 63+500 do 66+000 wykazata, iz jest to teren
podmokty, na ktérym zwierciadto wod gruntowych wystepuje na glebokosci do Imppt.,a
hydroizohipsa o wartosci 1 m jest nieregularna i rozlana. Rzeka Samica — NiesOb wraz z siecia
potaczonych rowéw odwadniajacych stanowi lokalng baze drenazu wod gruntowych, wobec czego w
skali lokalnej wody gruntowe kierowac sie beda do ciekow odwadniajacych, a w ujgciu regionalnym
w kierunku potudniowo-wschodnim do bazy drenazu jaka jest na tym terenie rzeka Prosna odlegta o
ok. 16 km od rozpatrywanego terenu.

W odniesieniu do powyzszego, w celu utrzymania optymalnych parametrow drogi, jak rowniez
w zwiazku z przekraczaniem rzeki, na odcinku od ok. 63+500 do 66+000 niweleta przedmiotowe;j
drogi prowadzona bedzie nasypem na wysokosci od ok. 2 do 8 m nad poziomem otaczajacego
terenu, najwigksza wysoko$¢ osiagajac przy obiekcie inzynierskim MS-5a-PZD na rzece Niesob-
Samica. Ponadto, zbadano iz wszystkie mniejsze rowy odwadniajace, ktére przekraczaé bedzie na
tym odcinku inwestycja zostaly w projekcie budowlanym zachowane i przebudowane jedynie w
zakresie wynikajacym z ich przystosowania do kolizji z droga.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage fakt, iz na tym terenie dolina rzeki Samicy ma
stosunkowo plaski, szeroki charakter i posiada liczne drobne doptywy rowéw odwadniajacych z obu
stron koryta, w tym migdzy innymi uchodzaca tuz ponizej kolizji z droga ..Szumna wodg”,
zachowane zostaly przeptywy w mniejszych rowach odwadniajacych skomunikowanych z Samica, a
w projekcie budowlanym nie przewiduje si¢ na tym odcinku odizolowanych wykopow a jedynie
fundamenty pod planowany most oraz doggszczenie gruntow, ktore nie bedzie miato charakteru
szczelnej przegrody dla wod gruntowych. Uznano zatem, iZ realizacja przedmiotowej inwestycji nie
wplynie na zmiang kierunkow i wielkos¢ przeptywu wod powierzchniowych i podziemnych.

Poniewaz Inwestor nie stwierdzil podczas inwentaryzacji prowadzonej w 2008 r. gatunku
poczwaréwki zwezonej, a organizacja nie podata lokalizacji tego gatunku w terenie, tut. organ nie
ma podstaw do stwierdzenia, Ze przedmiotowy gatunek znajdzie si¢ na trasie budowanej drogi.

Ponadto Inwestor wyjasnit, iz opracowanie uwzglednia inwentaryzacje sporzadzona przez
Lasy Panstwowe z 2007 r. uzupetnione materiatami z lat kolejnych a takze danymi z Biura
Urzadzenia Lasow i Geodezji Lesnej w Poznaniu. Biorac pod uwage fakt, iz uzyskane dane zostaty
zweryfikowane w terenie przez wykonawcow raportu, organ uznat iz sa wystarczajaco wiarygodne i
moga stanowi¢ podstawe do dokonania oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z przedstawionym pismem zdjecia sg tylko materialem pogladowym i nie byty
robione przez osoby inwentaryzujace teren. Podczas inwentaryzacji nie stwierdzono gatunku trzepli
zielonej ani jarzabu brekinia, ktory znajduje si¢ w arboretum i jest wprowadzany sztucznie w
drzewostanach nadlesnictwa, jednak nie w rejonie rozpatrywanej lokalizacji drogi. W okolicach
kilometra 67-+000-68-+-000 nie stwierdzono oczka wodnego kolidujacego z wariantem 1.

Uwagi Klubu Przyrodnikow dotyczyly calej drogi lezacej zarowno w wojewodztwie
wielkopolskim jak i 6dzkim. Tut. organ odniost si¢ tylko do uwag dotyczacych wojewodztwa
wielkopolskiego.

W pismie z dnia 25.10.2011 r. Pan Piotr Cwiertnia reprezentujacy Towarzystwo Ochrony
Srodowiska ,.Las” przedstawit uwagi do przedmiotowego przedsigwzigcia, w ktorych stwierdzit, iz
w raporcie nie uwzgledniono zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz przedstawit poglad, iz w
zasiegu oddziatywania inwestycji nie ma zabudowy dla ktorej dopuszczalne poziomy hatasu w nocy
wynosza odpowiednio 50 i 55 dB. W konsekwencji stwierdza, ze budynki nie zostaty dostatecznie
zabezpieczone przed hatasem.

Odnoszac sic do ww. kwestii, po przeanalizowaniu zgromadzonych materiatow oraz biorac
pod uwagge pismo GDDKIA z 3.11.2011 r. organ stwierdzit co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz w zasiegu oddziatywania inwestycji znajduja
sie wylacznie tereny, dla ktorych dopuszczalny poziom hatasu w nocy wynosi 50 dB. Dotyczy to
zardwno terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jaki i zabudowy zagrodowej.
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Inwestor pozyskal informacje na temat kwalifikacji terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej od whasciwych miejscowo urzgdow. W raporcie, w celu uproszczenia, podzielono tereny
zabudowy na istniejace i potencjalne. Pod pojeciem potencjalne nalezy rozumie¢ tereny
przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa
oraz tereny, dla ktorych wydane zostaty warunki zabudowy. Podobnego uproszczenia dokonano w
zakresie kwalifikacji akustycznej terenu. Tereny w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia
podzielono na dwie grupy: I grupe stanowia tereny, dla ktorych dopuszczalne poziomy hatasu
wynosza 55 dB w porze dziennej 50 dB w porze nocnej, Il grupg stanowia tereny dla ktorych
dopuszczalne poziomy hatasu wynosza 60 dB w porze dziennej i S0 dB w porze nocnej.
Uproszczenia te miaty na celu zwigkszenie przejrzystosci raportu i nie maja zadnego wptywu na
calosciowa oceng warunkow akustycznych, czy wybor rozwigzan technicznych ograniczajacych
oddziatywanie akustyczne.

7 analizy obliczen akustycznych wynika, iz zasigg oddziatywania hatasu o poziomie 55 dB w
porze dziennej jest mniejszy niz zasieg hatasu o poziomie 50 dB dla pory nocnej. Biorac pod uwage
fakt, iz najwigksze ponadnormatywne oddzialywania akustyczne wystgpuje w porze nocnej,
niezaleznie czy mamy do czynienia z terenem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowo — ushugowej czy zagrodowej (w porze nocnej dopuszczalna wartos¢ poziomu hatasu
jest taka sama), zabezpieczenia w postaci ekranow projektuje si¢ dla tej pory. Oznacza to, iz
zabezpieczenia te beda rowniez skuteczne w porze dziennej, takze dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W takiej sytuacji nie ma znaczenia z jakim typem zabudowy mamy
do czynienia.

Zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 28 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008
r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oceny, czy teren nalezy do rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
wiasciwe organy dokonujg na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego i
sasiednich terenow. Zaden z przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw nie
deleguja do tego, aby oceny takiej dokonywac na podstawie wydawanych warunkow zabudowy.

Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska jezeli teren moze by¢
zaliczony do kilku rodzajow terenéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig¢, ze
dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu. Stad
pomimo faktu, Ze pojedynczy budynek moze zosta¢ uznany za zabudowg jednorodzinna, to
zakwalifikowany moze zosta¢ do odrgbnej grupy, do ktorej nalezy przewazajaca czgs¢ terenu.

Biorac powyzsze pod uwagg organ nie uwzglednit uwagi ztozonej przez Pana Piotra Cwiertnig
reprezentujacego Towarzystwo Ochrony Srodowiska ,,Las”, zgloszonej w zwiazku udzialem
spoteczenstwa.

Pismem z 27.10.2011 r. Wojewoda Wielkopolski przestal rowniez uwagi Wojta Gminy
Sokolniki. Tut. organ nie odni6st si¢ do tego pisma, gdyz poruszane w piSmie kwestie dotycza gminy
Sokolniki, lezacej na terenie wojewodztwa todzkiego.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, nie zalicza si¢ do
inwestycji dla ktorych okresla si¢ dzialania zapobiegajace skutkom awarii przemystowych.

W niniejszym postepowaniu nie stwierdzono mozliwoéci transgranicznego oddziatywania
inwestycji.

W celu weryfikacji przyjetych zatozen i okreslenia rzeczywistej skutecznosci zastosowanych
zabezpieczen akustycznych ustalono obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w ramach
ktorej nalezy wykona¢ pomiary poziomu hatasu na terenach wymagajacych ochrony akustycznej.
Pomiary powinny byé wykonane tak, aby pozwolily na okreslenie skutecznodci zastosowanych
dziatan przeciwhatasowych, okreslity rzeczywista wartos¢ rownowaznego poziomu dzwigku w
srodowisku oraz zweryfikowaty zatozenia przyjete na etapie projektu. Wskazano, aby dla kazdego
odcinka jednorodnego pod wzgledem nat¢zenia ruchu oraz uksztattowania terenu zlokalizowac co
najmniej jeden punkt pomiarowy, przy czym okreslono szczegotows lokalizacje 27 punktow.
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Pomiary halasu w tych punktach potwierdza prawidlowos¢ przyjetych parametrow ruchu,
doktadnos¢ oceny $rodowiskowej, zastosowanych zabezpieczen przeciwhatasowych —oraz
zweryfikuja przyjety model obliczeniowy, a takze pozwola na oceng oddziatywania skumulowanego
przedsiewzigcia planowanego i istnigjacych przedsigwzigc.

Analize porealizacyjna natozono rowniez w zakresie oddzialywania przedsigwzigcia na stan
jakosci powietrza, w celu weryfikacji zastosowanego do obliczen modelu matematycznego
rozprzestrzeniania substancji w powietrzu, przyjgtych w raporcie zatozen oraz oceny rzeczywistego
oddziatywania drogi na stan jakosci powietrza. W ramach analizy wykonane zostanie
rozprzestrzenianie dwutlenku azotu w powietrzu w oparciu o referencyjne metodyki modelowania
poziomdw substancji w powietrzu, na podstawie prowadzonego monitoringu nat¢zenia ruchu. W
celu weryfikacji obliczen teoretycznych, zobowiazano Inwestora do wykonania pomiarow w statych
punktach pomiarowych dwa razy w ciagu roku od oddania przedsigwzigcia do uzytkowania, w
warunkach reprezentatywnych dla ekstremalnie niekorzystnego oddziatywania vﬁoam_nsﬁno_m

Na podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko, organ nie stwierdzit
konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, bowiem nie zachodzi przypadek, o
ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nalezy dodac, iz organ natozyt
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, z ktorej moze wynikna¢ koniecznos¢ utworzenia
takiego obszaru jezeli przyjete w raporcie zatozenia i prognozy okaza si¢ nicprawdziwe.

POUCZENIE

W zwiazku z art. 90 ust 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko na
niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

Jolanta Ratajczak
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