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W sprawie: wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
budynku przedszkola z oddziałam żłobkorrTmi w Bralinie.

I. Info e zawarte w ole otwarcia ofert.

W postępowaniu wpłynęło l l sŹ' ofert, wszystkie z dochowaniem terminu, wg zestawienia:

Numer
oferty

Firma (nazwa)lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena brutto
oferty [zł]

Oferowany
termin

Itvqodnil

Biuro Projektowe Budowf ctwa PARTNER s.c. T. Bronowlckl, W. Dylik,
90{30 Łódź' Ul' NoWa 29/31 79 950,00 20

2
AR0Hl|VEDlA k. Janus _ P racownia ArchiiektonicŻna ' Architekci&
lnżynierowie' 61_132 Poz'ań' Ul' Święcianska 6 124 230,00 24

J ABK PROJEKT
65{72 Zielona Góra, ul' K' Lisowskiego 24 95 940,00

4
PP'U'H VITARo 'JędŻejcryk Wojciech' 00_754 WarsŻawa' ul' Gagarina
32A lok'8' oddział: DŻiepołć 3, 97_500 Radomsko 109 470,00 26

5
SIERGIEJ Studio Architektury G. Siergiej
50_559 Wrocław' u]' Puszczykowska 11/1 86 100,00 26

6
PPB EKOBUO s.c. Ewa i Remig iusz Owczarek
95{61 Dmosin, Dmosin DruginrBg 75 030,00

7
XYSTU0lo F. oomaszczyński, [,4' NowosieLska' D. sibińska s' c'
02-972 Walszawa, ul. Sarmacka 9/40 133 947,00 21

I PROJECTA Sp. z o.o.
66400 Gorów W]kp'' u]' Adolia Walskiego 51 89 790,00 22

I TATAR LAB Andrzej Talarek
55_110 ŚwierŻóW ŚwreŻoW 75 121 155,00 23

10
studio WARSZTAT lvikołaj Wower
60_335 Poznań, Ul' Grochowska 98/3 221 400,00

11
Prccownia Projeklowa W'P' mgrinż' Arch' W Paszkowski
45{83 Opole, ul. Barlickiego 13 p. 110a 92 250,00 24

II. Wynik ustalenia,,średniej porównawczej ceny'' (
i..średnieso oorówna terminu'' (ŚPT).

il.l. Po uporządkowaniu 1l-tu ofert w kolejności od najtańszej do najdroższej wyliczono średnią
cenę porównawczą z dziewięciu ofeń (bez uwzględniania ofet skĄnych cenowo tj. ofer1 nr 6, nr l0)
wg algorytmu opisanego w zał' l pklLi'lt]
SPC =(0,25Cr+ 0,75C2 +C3 +Cą +C: +C6+ C?+ 0,15C8+ 0 'zscr) 11

SPC = 102 832.39

30% sPc = 30 849.',72

o.7o ŚPc = 71982.68

1.30 SPC : 133 682. r r

Srednia porównawcza cena : lo2.83Ż,39 zł
W postępowaniu odrzuceniu podlegają oferq' tańsze niż 7l.98Ż,68 zf, i droższe niż 133.68Ż,11 zł
brutto. Wobec powyżSzego odrzuceniu podlegają ofeĘ nr 7 i nr l0.
Do dalszych czynności porównania ioceny ofert przeszło 9 szt' ofeń (nr l,2,3,4,5,6, 8,9, 11).



II.2. Komisja plzetargowa badała oferty w celu przydzielenia punktów w kryterium opisanym w zał.

nr 4 pkt 2 ',RENoMA OFERENTA, w szczególności doświadczenie zawodowe i referencje''

z uwzględnieniem preferencji zamawiaiącego opisanych w pkt 2.4. Możliwa rozpiętośó punktowa w

tym kryterium wynosiła od 0,0 do 1 5,0 pkt. Punkty przyznano jako średnia ary'tmetyczna Z trzech ocen

cząstkowych. W efekcie poszczególnym oferentom przyzlano od 5,0 do l4,0 pkt. (wszyscy oceniani

oferenci przekroczyli wymagalny przez zamawiającego próg co najmniej 5,0 pkt w tym kryĄerium).

II.3. ofeĄ dotychczas nie odrzucone (9 szt.) Zostały uszeregowane wg kolejności oferowanych
terminów realizacjiT od najkrótszego do najdłuższego.
Następnie wyliczono 

''średni 
porównawczy tennin'' SPT wg algorytmu określonego w zał'4 pkt 3i:

Ślt = 1o,zsl'+ 0'75T2 +T3 + T4 + T5 + Tó + T7+ 0,75Ts+ 0,Ż5Tg) 11

Średni porównawczy t€rmin (z dokładnością do jednego miejsca po przecinku) wynosi 23,9

Ęgodnił. Komisja przetargowa przydzieliła punkty w kryterium ,,TERMIN" wg wyliczenia
opisanego w zał.4pkt3

III. Informacje o oleńach odrzuconych i odrzucenia.

W postępowaniu odrzucono ofeftę nr 7 złoŻoną przezXYSTUDIo F. Donaszczyński' M. Nowosięlska' D.

Sibińska s' c' 02-9']2 Warszavła, ul. Samacka 9/40 z powodu: wartość bezwzględna róŻnicy ceny tej ofeĄ od

ŚPC jest większa niż 30 % ,,średniej porównawczej ceny'' (SPC) ze złożonych ofert'

W postępowaniu odrzucono ofertę nr 10 złoŻon'ąpźez Studio WARSZTAT Mikołaj Wower, ó0-335 Poznań,

ul. Grochowska 98/3z powodu: waltość bezwzględna róŻnicy ceny tej ofefiy od SPc jest większa niz 30 %

,'średniej porównawczej ceny'' (SPc) Ze złoŻonych ofeń.

IV. Informacja o przyznanych puŃtach oceny dla trzech najwyżej ocenionych ofeń.

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
wykonawcY

Punkty w
kryterium
..Cena"

Punkty w
kryterium
..Renoma"

Punkty w
kryterium
..Termin"

Suma pnyznanych
punktów W

oosteDowaniu

Miej-
sce

6
PPB EKOBUD s.c. Ewa I Remigiusz owczarek
95{61 Dmosjn, Dmosin Drugl nr Bg

'7 8,96 14,00 tq6 92,96

5
SIERGIEJ Sludio Architektury G. Siergiej
50_559 Wrocław, ul. Pt]szczykowska 1] /]

69,32 l ]'6ó 3,96 82,98 TT

I
Biuro Projektowe Budownictwa PARTNER s c T.

Bronowicki, W' Dylik, 90-030 Lódź, ul' Nowa 29/31
'7',7,35 s 11 6,96 82,68 III

Podsumowanie _ wybór wykonawcy

W przeprowadzonym postępowaniu lłybrano ofeńę nr 6 złożoną przez:

PPB EKOBUD s.c. Ewa i Remigiusz Owczarek,95-061 Dmosin' Drnosin Drugi nr 89.
Cena brutto wybranej ofeĄ wynosi 75.030'00 zł, oferowany termin realizacji 26 Ęgodni'

"Wszystkim oferentom dziękuję za zainteresowanie postępowaniem i złożenie ofeĘ.


