Protokot Nr XLIV
z sesji Rady Gminy Bralin
w dniu 24 maja 2017 r.

Sesja odbyta sig w sali posiedzen Urzedu Gminy Bralin, rozpoczeta sie o godz. 14.30i trwata do
godz. 16.20.
Porzadek obrad:

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Uchwalenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z ostatniej sesji.

Sprawozdanie wodjta z dziatalnosci miedzysesyjnej.

Sprawozdania z prac komisji rady.

Sprawozdanie z realizacji ,Programu wspodtpracy Gminy Bralin z organizacjami

pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku

publicznego na 2016 rok”.

Podjgcie uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzenie sciekéw obowiazujgcych na terenie Gminy Bralin.

9. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomoéci stanowiace;
wtasnos¢ Gminy Bralin

10. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokoéci diet dla radnych
Rady Gminy Bralin oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujacych radnym.

11. Wolne gtosy i informacje.

12. Zamkniecie posiedzenia.

oukwNRE

~I

Pkt 1) Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Otwarcia posiedzenia o godzinie 14.30 dokonat Przewodniczgcy Rady Gminy Bralin Grzegorz
Lemanik.
Przewodniczacy obrad powitat przybytych na dzisiejsze posiedzenie: przewodniczacego rady
powiatu pana Stanistawa Balinskiego, radnych rady gminy, wéjta pana Romana Wojtysiaka,
sekretarza pana Zbigniewa tatke, skarbnik panig Grazyne Mosch, prezesa LKS ,Sokét” Bralin
pana Karola Wanzka, przedstawicieli mediow oraz przybytg publicznos.

W dzisiejszym posiedzeniu udziat bierze 14 na stan ogdlny 15 radnych, co pozwala zgodnie
z przepisami prawa obradowac i podejmowac prawomocne uchwaty.
Nieobecni: Aldona Gtab.

Pkt 2) Uchwalenie porzadku obrad.

Przewodniczacy rady poinformowat zebranych, ze porzadek obrad wraz z materiatami
bedacymi przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zostat dostarczony radnym a nastepnie
zapytat czy sa wnioski w sprawie zmiany dzisiejszego porzadku obrad.

Whnioskow w tej kwestii nie zgtoszono.

Przewodniczacy rady zarzadzit gtosowanie - poprzez podniesienie reki - w sprawie przyjecia
porzadku obrad:

Wynik gtosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem porzadku obrad gtosowato 14 radnych,
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PRZECIW -0,
GLOSY WSTRZYMUJACE - 0.
Rada porzadek obrad przyjeta jednogtosnie.

Pkt 3) Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.

Przewodniczacy rady nadmienit, ze podczas dzisiejszej sesji rada bedzie przyjmowacé protokét
z XLIll sesji odbytej w dniu 26 kwietnia 2017 r.

Projekt protokotu jest dostepny na stronie BIP oraz w biurze rady.

Przewodniczacy rady zapytat czy sa uwagi badz poprawki do projektu protokotu.
Uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy rady przystapit do gtosowania za przyjeciem protokotu:

Wynik gtosowania w sprawie przyjecia protokotu nr XLl z dnia 26 kwietnia 2017 roku:
W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem protokotu gtosowato 13 radnych,

PRZECIW -0,

GtOSY WSTRZYMUJACE - 1.

Rada przyjeta protokdt nr XLIII.

Na posiedzenie dotarta radna Aldona Gtab.

Pkt 4) Sprawozdanie wdjta z dziatalno$ci miedzysesyjne;j.

Wjt ztozyt radzie sprawozdanie z realizacji uchwat podjetych podczas XLIII sesji a nastepnie z
dziatalnoéci migdzysesyjnej za okres od dnia 27 kwietnia 2017 roku do dnia 24 maja 2017 oraz
wspomniat o planowanych spotkaniach w dniu 26 i 29 maja.

Przewodniczacy rady odnidst sie do ztozonego przez wéjta sprawozdania i stwierdzit, ze nikt
nie zarzucat radnej Kazimierze Kupczak, aby sobie cokolwiek zatatwita w kwestii drogi w
Mielecinie.

Przewodniczacy rady stwierdzit, ze na posiedzenie dotarta radna Aldona Gtab i od pewnego
momentu rada pracuje w petnym sktadzie (15 na stan ogdélny 15 radnych).

W zwigzku z brakiem pytan do przedstawionego sprawozdania przewodniczacy obrad
przystapit do omawiania kolejnego punktu porzgdku obrad.

Pkt 5) Sprawozdania z prac komisji rady.

Sprawozdanie z prac komisji przedstawit przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Roman Lemanik.
Przewodniczacy komisji nadmienit, ze aktualnie komisja opracowuje wniosek o udzielenie
absolutorium Waéjtowi Gminy Bralin.

Pytan i uwag do ztozonego sprawozdania nie zgtoszono.

Pkt 6) Sprawozdanie z realizacji ,Programu wspétpracy Gminy Bralin z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é poiytku
publicznego na 2016 rok”.

Wjt powiedziat, ze przekazat radnym sprawozdanie w wersji pisemnej i jezeli maja pytania,

poprosi zastepce wojta - odpowiedzialnego za analizowane zagadnienie aby udzielit radnym

odpowiedzi na ewentualne pytania.

Pytan nie zgtoszono.

Pkt 7) Podjecie uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok.
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Skarbnik oméwita uzasadnienie do proponowanej uchwaty.

Grazyna Mosch zaznaczyta, ze tre$¢ dokumentu nie ulegta zmianie od momentu przekazania
go radnym podczas debaty w dniu 17 maja.

W zwigzku z brakiem pytan do uzasadnienia przewodniczgcy rady przystapit do odczytania
projektu uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok.

Do projektu uchwaty wniesiono nastepujace poprawki:.

Przewodniczacy klubu ,Razem dla Gminy Bralin” radny Marek Markiewicz w imieniu klubu
ztozyt wniosek o dokonanie poprawek w projekcie uchwaty. Wniosek dotyczyt wykreslenia
zmian odnosnie zwigkszenia przychodéw budzetu o wolne srodki w nastepujgcych kwotach
358.750,00 zt z przeznaczeniem na budowe i modernizacje drdg i ulic gminnych oraz wycofanie
kwoty 80.00,00 zt z przeznaczeniem na rekultywacje terendw zielonych. Przewodniczacy klubu
wniosek uzasadnit pominigciem rady na etapie decyzyjnym przy ustalaniu lokalizacji
wymienionych zadan inwestycyjnych oraz brakiem lub niewielkim udziatem $rodkéw
zewnetrznych. Przewodniczgcy klubu uwaza, ze $rodki budzetowe nalezy kumulowad na
realizacje zaplanowanych inwestycji a mianowicie budowy przedszkola, hali sportowej i sieci
kanalizacyjnej a takze stara¢ sie wykluczaé koszty ewentualnych kredytow.

Radny Leszek Gfgb powiedziat, ze to nie jest moment na zgtaszanie poprawek.
Przewodniczacy rady upomniat radnego i powiedziat, ze swoje opinie na temat wystgpienia
radnego Markiewicza bedzie mogt wyrazié¢ w wolnych gtosach i wnioskach.

Wjt zapytat czy klub ma $wiadomosé¢, o co wnioskuje, gdyz on nie wyraza zgody na
wprowadzenie proponowanej poprawki, a jesli rada przegtosuje ten wniosek gmina utraci
dofinansowanie na budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntdw rolnych w ramach
dofinansowania $rodkami budzetu wojewddztwa w kwocie ponad 116.000,00 zt.
Dofinansowanie odbywa sie wedtug scisle okreslonych regut, wéjt stwierdzit, ze radni musza
wzig¢ odpowiedzialnos¢ za podjeta decyzje.

Przewodniczacy rady poprosit zeby unika¢ ocen wypowiedzi radnych.

Radny Piotr Paiczuk zwrdcit sie do radnego Pawta Narekiewicza i powiedziat, ze na debacie
byta mowa o budowie drogi Tabor Wielki — Turkowy i przypomina, ze radni wodwczas
dopytywali o jej lokalizacje, nadmienit rowniez, ze jest to dokoriczenie zadania rozpoczetego
w poprzedniej kadencji. Uwaza, ze droga powinna by¢é wybudowana skoro gminie udato sie
pozyskac dofinansowanie ze srodkow zewnetrznych, cztonkowie klubu moéwia o racjonalnym
wykorzystywaniu srodkéw gminnych a 116.250,00 zt chcg wyrzuci¢ do kosza.

Radny Pawet Narekiewicz zauwazyt, ze gmina Perzéw robi kanalizacje w strone Taboru
Wielkiego - Chatupek i pyta, dlaczego nasza gmina nie kontynuuje tej inwestycji po swojej
stronie, zanim zostanie zrobiona droga.

Pomiedzy wojtem a radnym Pawet Narekiewiczem wywigzata sie dyskusja.

Przewodniczacy rady stwierdzif, ze czas na dyskusje byt po uzasadnieniu teraz jest mowa o
samej uchwale i o poprawce do budzetu.

Radny Piotr Panczuk zapytat, po co byta w takim wypadku organizowana komisja, wowczas
nie byto zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy rady powiedziat, ze materiaty na sesje otrzymat w dniu posiedzenia
potaczonych komisji, wiec nie przygotowat sie do dyskusji, bo nie miat takiej mozliwosci, przez
tydzien decyzja o ztozonym wniosku zostata przemyslana, przewodniczacy stwierdzit, ze
brakuje mu informacji o tym, z kim konsultowano i kto podjat decyzje o zawartych w budzecie
inwestycjach i jakie kryteria o tym przesadzity.

Radny Piotr Panczuk powiedziat, ze budowa drogi Tabor Wielki — Turkowy to jest kontynuacja
inwestycji na chwile obecng droga konczy sie przy ostatnich zabudowaniach. W poprzedniej
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kadencji budowe podzielono na etapy, pierwszy etap do terenédw zabudowanych zostat
zrealizowany, radny pyta co dalej z tg inwestycja. Piotr Paficzuk uwaza, ze tydzier temu, kiedy
radni otrzymali dokumenty mozna byto porozmawia¢ na ten temat, ale wéwczas nikt nie
zabierat gtosu.

Radny Kamil Lenort powiedziat, ze s3 w gminie inne niedokoriczone inwestycje dwuetapowe
np. droga w Nowej Wsi Ksigzecej — Parcelach dlatego wyraza aprobate dla wniosku o
wykreslenie zmian dotyczgcych zwigkszenia przychodéw budzetu o wolne $rodki, uwaza, ze
bardziej potrzebna jest budowa drogi do zaktadu ,Progress” z powodu duzego stanu
zatrudnienia.

Radny Piotr Panczuk odpowiedziat, ze jezeli stan zatrudnienia jest dla radnego Lenorta
priorytetem przy podejmowaniu decyzji o budowie drég to chciatby go poinformowaé, ze w
miejscowosci Turkowy jest wiekszy zaktad i bardzo duzo osdb od strony Bralina i Taboru tam
dojezdza do pracy ponadto nadmienia, ze Tabor Wielki jest zwigzany z ko$ciotem w Turkowach
dwoma cmentarzami i ta droga jest tacznikiem miedzy tymi miejscami.

W4jt powiedziat, ze przewodniczacy rady i przewodniczacy komisji Rozwoju Gospodarczego i
Budzetu zarzucajg mu, ze nikt z nimi nie konsultowat dokonanych wyboréw inwestycji
przeznaczonych do realizacji ale radni sie nie spotykajg wiec nie byto okazji a drogi do
programu finansowanego ze Srodkéw marszatka typowane i zgtaszane sg rok wczesniej. Jedli
rada przeglosuje zfozony przez przewodniczacego klubu wniosek pozbawi gmine
dofinansowania, bo nie mozna zgtosi¢ innych drég do projektu.

Radny Pawet Narekiewicz zarzucit wojtowi, ze nie konsultowat z radnymi podejmowanych
decyzji.

W4éjt odpowiedziat radnemu, ze jego praca w ramach komisji jest niewystarczajaca.
Przewodniczacy rady powiedziat, ze na zwotanym przez niego wspélnym posiedzeniu komisji
byta mowa o planowanych inwestycjach ale nikt o tych zamiarach nie méwit a wedtug
przewodniczgcego rady byta wéwczas po temu dobra okazja. Jesli droga byta zgtoszona rok
wczesniej byto wiele okazji zeby te kwestie poruszy¢.

Wéjt odpowiedziat, ze wéwczas nie byto wiadomo czy gmina otrzyma dofinansowanie.

Wojt zapytat czy przewodniczacy przedstawi podpisy mieszkaricéw Weronikopola odnosnie
rekultywaciji.

Przewodniczacy rady odpowiedziat, ze kazdy styszat od wéjta o tych podpisach.

Radna Kazimiera Kupczak zapytata czy po podjeciu decyzji o cofnieciu $rodkdéw na
proponowane inwestycje radni odwaza sie przyjecha¢ np. do Mielecina i spojrzeé
mieszkaricom w oczy i powiedzie¢, ze pienigdze na ich droge potrzebne sg na droge w Nowej
Wsi Ksigzecej czy w Bralinie.

Przewodniczacy rady odpowiedziat, radnej ze nikt nie powiedziat, ze te pienigdze majg by¢
przeznaczone na Nowga Wies Ksigzeca.

Radna Kazimiera Kupczak odpowiedziata, ze tak styszata.

Radny Kamil Lenort wtracit, ze bytfa to jedna z propozyciji.

Przewodniczacy rady powiedziat, ze nie unika odpowiedzialnosci, byt na zebraniu w
Weronikopolu ale wéjt odebrat mu dwukrotnie glos, jesli bedzie miat okazje wyttumaczyé sie
ludziom sprébuje to zrobié.

Przewodniczacy rady zarzadzit gtosowanie — poprzez podniesienie reki - w sprawie przyjecia
poprawki do uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na 2017 rok, zgtoszonej przez
klub ,,Razem dla Gminy Bralin”.

Wynik gtosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 15 radnych,
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ZA - przyjeciem wniosku glosowato 8 radnych,

PRZECIW -7,

GtOSY WSTRZYMUJACE - 0.

Rada przyjeta poprawke do budzetu.

Przewodniczacy rady zapytat skarbnik ile czasu potrzebuje na wprowadzenie przeglosowanej
poprawki do projektu uchwaty.

Skarbnik odpowiedziata, ze nie jest w stanie tego zrobi¢ ,w minute”.

Wjt podtrzymat swoje stanowisko, ze nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.
Przewodniczgcy rady zapytat radcy prawnego o opinie.

Mecenas Ewa Brzozowska odpowiedziata, ze wedtug niej powinno sie te uchwate wycofa¢ w
dzisiejszego porzadku, bo zmian nie mozna wprowadzaé w pospiechu.

Przewodniczacy rady zapytat czy wojt nie wyraza zgody na to zeby skarbnik naniosta
uchwalone poprawki.

Wajt powiedziat ze nie wyraza zgody na zmiany. Rada w tym momencie naraza gmine na
straty.

Przewodniczacy rady zapytat czy skarbnik dzisiaj poprawi te uchwate.

Skarbnik odpowiedziata, ze jesli bedzie trzeba to poprawi ale najpierw musi dowiedzie¢ sie co
w tej sytuacji zrobic z podpisanymi umowami.

Przewodniczacy obrad ogtosit 15 minut przerwy w celu zmiany projektu uchwaty.
Przewodniczgcy rady wznowit obrady po przerwie.

Po przerwie w pracach rady udziat bierze 14 radnych. Posiedzenie opuscita radna Zofia
Garczarek.

Wéjt wygtosit oswiadczenie odnosnie wprowadzenia wnioskowanych przed przerwa
poprawek do uchwaty i powiedziat, ze projekty uchwat s3 opiniowane przez odpowiednie
komisje state i ze zostaty one radnym przekazane w ustawowym terminie.

Przewodniczacy rady zaprzeczyt i powiedziat, ze projekt uchwaty budzetowej powinien by¢
przekazany radzie na 10 dni przed sesja.

Wjt kontynuujac swojg wypowiedz wspomniat, ze w statucie jest zapisane kto ma inicjatywe
uchwatodawcza. Przedmiotowy projekt uchwaty zostat przygotowany przez wéjta i nie wyraza
zgody na proponowang zmiane, bo rodzi ona dalsze konsekwencje wynikajace z podpisanej
umowy na budowe drég, wdjt odnidst sie do wspomnianej umowy.

Oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na zmiane uchwaty, rada jest zobowigzana przystgpi¢ do
gtosowania nad przedstawionym przez wdjta projektem. Wéjt powiedziat, ze radni posiadajg
inicjatywe uchwatodawcza i mogg przedtozy¢ na nastepng sesje projekt autorski.
Przewodniczacy rady odczytat zapis § 22 pkt 6 statutu odnosnie przedktadania radnym
materiatow dotyczacych budzetu.

Skarbnik wtracita, ze ten zapis nie ma zastosowania do zmiany budzetu.

Przewodniczacy rady zauwazyt, ze rada zmienia budzet.

Skarbnik wyjasnita, ze rada wprowadza zmiany do budzetu a nie uchwala planu finansowego.
Radca prawny powiedziata, ze te uchwate podejmuje sie w zwyktym trybie, tylko podczas
uchwalania budzetu trzeba kierowa¢ sie zapisami o ktérych wspomniat przewodniczacy.
Przewodniczacy rady powiedziat, ze przyjmuje wyjasnienie radcy prawnego, kierowat sie
zasadg, iz zmiany do budzetu sg konsekwencjg podjecia uchwaty budzetowej. Przewodniczacy
rady zapytat, co wobec powyzszego radni proponuja.

Wajt wtracit, ze nalezy gtosowac zgodnie z porzadkiem obrad.
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Radca prawny potwierdzita.

Przewodniczacy rady zamknat dyskusje nad projektem i zarzadzit glosowanie — poprzez
podniesienie reki - w sprawie przyjecia uchwaty w sprawie: zmiany uchwaty budzetowej na
2017 rok bez uwzglednienia poprawek wniesionych przez klub ,Razem dla Gminy Bralin”.
Wynik gtosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem uchwaty gtosowato 6 radnych,

PRZECIW =38,

GLOSY WSTRZYMUJACE - 0.

Rada nie podjeta przedmiotowej uchwaty.

Projekt uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Pkt 8) Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzenie $ciekow obowigzujacych na terenie Gminy Bralin.

Wéjt powiedziat, ze rada jest zobowigzana ustali¢ stawki optat za zbiorowe zaopatrzenie w

wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekdw do korica maja, uzasadnienie byto omawiane na

posiedzeniu potaczonych komisji w dniu 17 maja br.

Do uzasadnienia nie zadano pytan wobec czego przewodniczacy obrad odczytat projekt

uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe

odprowadzenie sciekdw obowigzujacych na terenie Gminy Bralin.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono pytan i nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy rady zamknat dyskusje nad projektem i przystapit do gtosowania — poprzez

podniesienie reki — za przyjeciem przedmiotowej uchwaty.

Wynik gfosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych,

PRZECIW -0,

GLOSY WSTRZYMUJACE - 0.

Rada podjeta uchwate nr XLIV/181/2017.

Uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9) Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej
wtasnosé Gminy Bralin.

Wéjt powiedziat, ze w proponowanej uchwale jest mowa o nieruchomojci wydzielonej pod

umiejscowienie trafostacji, punktu przesytowego dla energetyki dlatego sprzedawana jest w

formie bezprzetargowej. Podjecie uchwaty jest zasadne ze wzgledu na zaopatrzenie przysztego

przedszkola w dostawy energii elektrycznej.

Na pytanie przewodniczacego obrad czy projekt od posiedzenia komisji na ktérym byt ten

temat omawiany nie ulegt zmianie wdjt odpowiedziat, ze nie, jest kwestia ustanowienia

stuzebnos¢ dojscia ale moze to zrobié wéjt samodzielnie.

Innych pytar do uzasadnienia nie wniesiono, wobec czego przewodniczacy rady odczytat tres¢

projektu uchwaty.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono pytan i nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy rady zamknat dyskusje nad projektem i przystapit do gtosowania — poprzez

podniesienie reki — za przyjeciem przedmiotowej uchwaty.

Wynik glosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,
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ZA - przyjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych,
PRZECIW -0,

GtOSY WSTRZYMUJACE - 0.

Rada podjeta uchwate nr XLIV/182/2017.

Uchwata stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Pkt 10) Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokoéci diet dla
radnych Rady Gminy Bralin oraz zwrotu kosztéw podrézy stuibowych
przystugujacych radnym.

Wajt powiedziat, ze obowigzujaca uchwata nie spetnia wymogéw okreslonych przepisami i

wyrokami sgdowymi. Decyzja odnosnie przyjecia proponowanej zmiany leiy po stronie rady,

wojt wspomniat o mozliwosci przygotowania przez rade wtasnego rozwigzania kwestii diet i

zwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujgcych radnym.

Przewodniczacy rady poinformowat radnych, ze zwrécit sie do pani mecenas z nastepujacymi

pytaniami, po pierwsze o wskazanie podstawy prawnej regulujgcej obowigzek gradacji

wysokosci diet radnych, w zaleznosci od uczestnictwa w posiedzeniach komisji rady lub
sesjach. Po drugie o wskazanie przepiséw prawnych, ktére naktadajg na przewodniczacego
rady obowigzek odbywania dyzuréw.

Przewodniczacy rady powiedziat, ze z otrzymanego pisma wynika iz rada ma obowigzek

regulowania stawek diet oraz ze przewodniczacy w $wietle przytoczonych wyrokéw ma

obowigzek sprawowania dyzuréw, jednoczes$nie w opinii brak jest wskazania przepisdéw
prawa, ktére méwityby o tym literalnie.

Nastgpnie przewodniczacy rady odczytat odpowiedz udzielong przez radce prawnego na

zadane pytania.

Do uzasadnienia nie zadano pytan wobec czego przewodniczacy obrad odczytat projekt

uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy

Bralin oraz zwrotu kosztow podroézy stuzbowych przystugujacych radnym.

Przewodniczgcy rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Radny Pawet Narekiewicz powiedziat, ze zgadza sie z ideg potracania wysokosci diet w

zwigzku nieobecnoscia na sesjach ale w projekcie nie mowy o nieobecnosciach

usprawiedliwionych i co w przypadkach gdy nieobecnosci przekrocza 100% wysokosci
przystugujacej radnemu diety czy wowczas bedzie ta osoba doptacaé. Radnemu te procenty
wydaja sie dziwne.

Radny Leszek Gfgb uwaza, ze potracenia s3 mato restrykcyjne i ze nalezatoby odréznié¢ sesje

zwyczajne od tych zwotywanych w trybie nadzwyczajnym. Za sesje nadzwyczajne mozna by

potracac 30% obowiazujgcej diety, natomiast za sesje planowe 50% stawki. Za nieobecnos¢ na
komisji proponuje wprowadzi¢ potracenie 25% wysokosci diety.

Radny Tadeusz lwan zapytat czy wszyscy radni sa w dwdch komisjach.

Radny Michat WoZniak odpowiedziat, ze on jest w trzech liczac komisje dorazna.

Radny Leszek Gtab powiedziat, ze nie ma obowiazku pracy w dwéch komisjach.

Radny Tadeusz Iwan uwaza, ze mozna w ten sposéb tej sprawy regulowad.

Radny Leszek Gtab ztozyt wniosek formalny o zmiane zapisu § 4 pkt 1 omawianej uchwaty i

zaproponowat zeby przyjac, iz diety podlegaja zmniejszeniu za: 1) kazdorazowg nieobecnosé

na sesji zwyczajnej - 50%, 2) kazdorazowa nieobecnosé na sesji nadzwyczajnej - 30 %, 3)

kazdorazowq nieobecnos¢ na komisji, ktorej radny jest cztonkiem - 25 % , 4) kazdorazowa

nieobecnos¢ na wyznaczonym dyzurze przewodniczgcego rady — 20%.
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Radny Pawet Narekiewicz zapytat czy jesli kto$ bedzie miat 120% do zabrania czy to
przechodzi na nastepny miesigc.

Radny Leszek Gtab odpowiedziat, ze tu nic nie przechodzi na kolejny miesigc dieta to jest 100%
i tylko tyle mozna potracié.

Radny Piotr Paniczuk wyjasnit w jaki sposéb dokonuje sie potracen procentowych.

Radny Pawet Narekiewicz stwierdzit, ze powinno to by¢ zapisane w taki sposéb aby byto jasne
dla wszystkich.

Radni Pawet Narekiewicz i Piotr Panczuk podjeli dyskusje na temat sposobu pomniejszania
diet.

Wiecej pytan i wnioskdw nie zgtoszono wobec czego przewodniczacy rady zarzadzit
gtosowanie - poprzez podniesienie reki - za przyjeciem wniosku radnego Leszka Gfaba o
zmiane § 4 ust. 1 uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla
radnych Rady Gminy Bralin oraz zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych przystugujacych radnym.
Wynik gtosowania:

W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem uchwaty gtosowato 3 radnych,

PRZECIW -8,

GtOSY WSTRZYMUIJACE - 3.

Rada odrzucita wniosek radnego Leszka Gtaba.

Do projektu uchwaty kolejnych wnioskdéw ani uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy rady zamknat dyskusje nad projektem i przystgpit do gtosowania — poprzez
podniesienie reki — za przyjeciem przedmiotowej uchwaty.

Wynik gtosowania:

W gfosowaniu udziat wzieto 14 radnych,

ZA - przyjeciem uchwaty gtosowato 5 radnych,

PRZECIW =38,

GtOSY WSTRZYMUIJACE - 1.

Rada nie podjefa uchwaty w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla
radnych Rady Gminy Bralin oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujacych radnym.
Projekt uchwaty stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 11) Wolne gtosy i informacje.

Wajt przytoczyt radnym przepisy prawa stanowigce o tym, ze za prawidtowq gospodarke
finansowa gminy odpowiada wdjt i to on posiada wytagczne prawo zgtaszania zmian w
budzecie gminy.

Przewodniczacy rady wspomniat o funkcjonowaniu ustawy o rewitalizacji, ktéra umozliwia
pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych dlatego prosi o przygotowanie projektu uchwaty o
gminnym programie rewitalizacyjnym.

Skarbnik odpowiedziata, ze gmina podpisata umowe o dofinansowanie $rodkami UE projektu
rewitalizacji, kwota na ten cel zostata juz zapisana w budzecie gminnym najprawdopodobnie;
dwie sesje wstecz. Kiedy program zostanie opracowany bedzie mozna dalej procedowac.
Przewodniczacy rady wyrazit nadzieje, ze zostanie ten program przedstawiony radnym.

Wjt potwierdzit a nastepnie postanowit odpowiedzieé na zadanie przez pana Piotra Hotosia
pytanie dotyczace udziatu sotectw w programie Wielkopolska Odnowa Wsi i przyznat, ze
miasto Kgpno ma zgtoszonych do programu 11/12 sotectw, gmina Baranéw ma 11/11 sotectw
pozostate gminy nieco mniej ale jest taki warunek, ze gmina nie moze ztozy¢ wiecej anizeli 3
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whnioski, na kwote w granicach do 30 tysiecy zt. W tym roku nasza gmina wystosowata dwa
takie wnioski (Mnichowice i Tabor Wielki), jesli inicjatywe wykaze Nowa Wieg Ksigzeca moze
rowniez wzig¢ udziat w ubieganiu sig o $rodki zewnetrzne gdyz jest zgtoszona do programu.
Wojt wspomniat o warunkach partycypowania w programie i przypomniat panu Piotrowi
Hotosiowi niezrealizowang inicjatywe budowy chodnika ,Na Pélko”.

Mieszkaniec gminy Piotr Hoto$ dodat, ze w Baranowie do programu zgtoszono 11 sotectw, w
Kepnie 17, w tece Opatowskiej 9, w Perzowie 6, w Rychtalu 10. Z gminy Bralin zgtoszone sq 3
wioski i 3 sotectwa s3 uczestnikami tego projektu. Na gmine, ktéra uczestniczy w tym
programie natozone s3 obowiazki jednym z nich jest udziat w konferencjach przy czym nasza
gmina w takim szkoleniu, ktére odbyto sie w marcu nie wzieta udziatu. Piotr Hoto$ zapytat
wojta czy w gminie zostat powotany koordynator programu.

Wojt potwierdzit i powiedziat, ze jest nim zastepca wojta.

Mieszkaniec gminy Piotr Hofo§ wspomniat réwniez o obowigzku powotania funduszu
soteckiego.

Wit zaprzeczyt.

Mieszkaniec gminy Piotr Hoto$ powiedziat, ze w gre wchodzi ewentualnie inna forma pomocy,
nie mniejw programie mowa o jest o funduszu soteckim iza to s3 dodatkowe punkty. Zdaniem
mieszkarica Wielkopolska Odnowa Wsi jest to program, z ktérego z powodzeniem mozna by
pozyskac fundusze na realizacje zadan typu rekultywacje terendw zielonych. Wedtug Piotra
Hotosia, gdyby gmina w wiekszym zakresie uczestniczyta w tym programie nie bytoby dzisiaj
ktopotu z pozyskaniem $rodkéw na rewitalizacje.

Wdjt odpowiedziat, ze gmina w tym roku ztozyta juz dwa projekty i uwzgledniono w nich
pozyskanie srodkéw na zagospodarowanie centrum miejscowosci. Wojt wyrazit zal, ze radni
podczas podejmowania uchwaty dotyczacej zmian w budzecie nie uwzglednili woli
mieszkancow Weronikopola czy Czermina.

Wojt wspomniat o partycypowaniu gminy w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego i w projekcie E-samorzad.

Wojt wrécit do kwestii nie podjecia przed rade uchwaty w sprawie zmian w budzecie i
konsekwencjach z tym zwigzanych

Pkt 12) Zamkniecie posiedzenia.
Po wyczerpaniu tematow przewidzianych na dzisiejsze posiedzenie przewodniczacy zamknat
obrady XLIV sesji Rady Gminy Bralin.

Zatacznik:
Nagranie XLIV sesji.

Protokotowata: Anna Piasecka
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Rady Gminy Bralin
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