Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzgdzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 j.t.)

Dane wnioskodawcy/Podmiotu wnoszgcego petycje - znajduja si¢ ponizej oraz - w zalaczonym pliku
sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)
oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - Data dostarczenia -
zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014.121 j.t.)

Premabuta

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie w latach 2011-2012 przez gminy i schroniska
ustawowych zadan dotyczacych ochrony zwierzat. *(...) Gminy nie zapewniaty wiasciwej opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami oraz nieskutecznie zapobiegaty ich bezdomnosci, za$ schroniska nie zapewnity
przebywajgcym tam zwierzgtom wiasciwych warunkéw bytowania.

Ponad 1/3 $rodkéw publicznych przeznaczonych na ochrone¢ zwierzat wydatkowano z naruszeniem
prawa albo niegospodarnie. (...) ¢

Z taka opinig mozna zapoznaé si¢ w protokole pokontrolnym, LBI-4101-13-00/2012 Nr ewid.
46/2013/P12/193/LBI dostepnym na stronach WWW NIK.

Przypominamy, ze wzmiankowana kontrola zostata zakonczona w 2013 r. i dotyczyta lat 2011-2012.

Jak wynika z uzyskiwanych odpowiedzi na nasze wnioski w ostatnim czasie - w ciggu ostatnich dwdich
lat - sytuacja ulegla znacznej poprawie - jednakze sita inercji - dalej w niektorych JST - érodki
wydatkowane sa w tym obszarze w spos6b nieracjonalny (aby nie powtorzy¢ za NIK - z naruszeniem prawa
albo niegospodarnie)

[ Wniosek:

W zwigzku z powyzszym - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (skutki realizacji zadan publicznych) oraz
art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2016.1764 t.j) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie:

§1) Gdzie w Podmiotowej-Stronie Biuletynu Informacji Jednostki - opublikowany zostal Gminny
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt - sporzadzony
zgodnie z dyspozycjg art. 11a ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856
tJ.z2013.07.30)? (wystarczy poda¢ adres URL)

§2) W trybie ww. przepisow - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie kwantyfikacji
Kkosztow - jakie poniosla Jednostka Samorzadu Terytorialnego w 2016 r. w zwigzku z zakupem karmy
dla wolno Zyjacych kotéw - w ramach wypelniania ustawowego obowigzku sprawowania opieki
okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt. 2 wzmiankowanej wyzej Ustawy.
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I Petycja:

§3) Na mocy art. 63 Konstytucji RP, scilicet: "Kazdy ma prawo skiada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. (...)” w zwiazku z art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t) - korespondujac z wytycznymi Ustawy o ochronie
zwierzat - niniejszym wnosimy Petycj¢ aby Wojt/Burmistrz/Pprezydent - realizujac obowiazek okreslony
w art. 11a ust. 2 pkt. 2 ww. Ustawy podjal analiz¢ optymalizacji wydatkowania srodkow publicznych w
obszarze zapewnienia karmy dla wolno zyjacych kotow.

Osnowa Petycji.

7daniem wnioskodawcow - zakupy karmy dla kotow - ad hoc (czgsto w Sieciach Handlowych jak czyni to
gros Urzedow - sic! ) powoduja powtarzanie nieracjonalnych czynnosci przez Urzednikow 1 w
konsekwencji zagrozenie niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Bardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ - zbiorezy zakup rzeczonej karmy - od wyspecjalizowanych
Rodzimych Podmiotéw Gospodarczych - ad exemplum 2 lub 3 razy do roku - co przyczyni sie do
zwiekszenia prawdopodobienstwa zachowania zasad uczeiwej konkurencji - oraz zapewni wszystkie inne
plusy zwigzane z wykonywaniem planowanych zakupow.

Dla przykladu zalgczmy - alternatywny wariant - wydatkowania $rodkéw publicznych w tym
obszarze.

§4) Wnosimy o zewidencjonowanie (rejestracje) wzmiankowanego zalgcznika - stosownie do dyspozycji
§6 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.). Wnosimy
aby w udzielonej odpowiedzi Urzad potwierdzil przyporzadkowanie do odpowiedniej klasy z wykazu akt -
przedmiotowego zatgcznika.

W mniemaniu wnioskodawcow przyczyni si¢ to do sanacji danego obszaru - poprzez zwigkszenie i
racjonalizacj¢ alternatywnych opcji zwiazanych z wydatkowaniem srodkow publicznych.

Mamy nadzieje, ze nasz wniosek - cho¢by w minimalnym stopniu przyczyni si¢ do tego, ze za kilka lat -
ewentualne opinie Organow Kontrolnych dotyczacych wypelniania zadan w tym obszarze przez JST- beda
w mniejszym stopniu negatywna niz zostalo to przytoczone na wstepnie.

Zalaczamy wzmiankowany material.

§5) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail ochrona-
zwierzat@samorzad.pl

§6) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych wnioskdw/petycji ztozonych na mocy art.
61 i 63 Konstytucji RP w trybie art. 221 i 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na adres e-mail ochrona-
zwierzat(@samorzad.pl

§6a) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 1. 0 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:
Osoba Prawna
Szulc-Efekt sp. z 0. o.
ul. Poligonowa 1
04-051 Warszawa



ar KRS: 0000059459
Kapital Zakladowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy 0 petycjach (Dz.U.2014.1195 2 dnia 2014.09.05) - osobg
reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycig - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg srodkow
komunikacjl elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej wskazany POWYZE]
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz W rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 1). 2 dnia 2016.01 .07) - naszym mniemaniu

niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane W trybie KPA.

W glownej mierze - przedmiotowy wniosek powinien by¢ procedowany W trybie Ustawy 0 petycjach
(Dz.U.2014.1 195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy 0 dostepie do informacji publiczne] (wynika
to zazwyczaj Z Jego treéci i powotanych podstaw prawnych). Zatem - Wg. Whnioskodawcy niniejszy wniosek
moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny (wewnetrzna sanacja procedur w
Urzedzie - pod wptywem sygnatow od Interesantow) w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegbdlnoscl sprawy ulepszenia organizacjl, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnogci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury administracji
samorzadowe].

Decydenci moga rowniez dokonaé wiasne] interpretacjli - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszezenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycj¢” - W rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 2 dnia 2014.09.05)

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (W zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowoéci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek
traktujemy jako probe usprawnienia organizacjl dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora znajduje sig W
niniejszej wiadomoscei e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z
ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskOw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych mozliwoscl -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie W Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z
naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszezecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest 0 wiele lepszy.

Zwracamy uwage, Z€ Ustawodawca do tego stopnia stara s1¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru roznych opcji rynkowych oraz przeciwdzialac korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (.. ) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a o dopiero petycji 1 wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig¢ Z pewnoscig do wiekszej rozwagi W
wydatkowaniu érodkow publicznych.



Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa W przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
uniknaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne
akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢ rowniez
upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i
uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdow wiadzy publicznej oraz do organizacji 1
instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publiczne]." oraz w art. 54 ust. ] Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony
na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia
materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.
§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz
organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o
znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba skiadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadow rejonowych, $wiadczy¢ moze 0
braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do pelnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny dostgpny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocenc, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni si¢ do zwickszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej -
bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami
wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencj,
przejrzystosci 1 transparentnodci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania,
ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa,
$wiadczacych ustugi certyfikacyjne.



